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An den
Bürgermeister
Sebastian Wagemeyer

Vorsitzender
Jens Holzrichter

Antrag zur Aufnahme des Tagesordnungspunktes: „Bericht über die geschlossenen Vergleiche an der 
Straße Zum Weißen Pferd“
31.05.2021

Sehr geehrter Herr Bürgermeister,
sehr geehrter Herr Holzrichter,

wir beantragen die Aufnahme des Tagesordnungspunktes „Bericht über die geschlossenen Vergleiche an der 
Straße Zum Weißen Pferd“ zur nächsten Sitzung des Bau- und Verkehrsausschusses am 09.06.2021, in den 
nichtöffentlichen Teil.

Insbesondere soll über das Verfahren, das Zustandekommen des Vergleiches und die Höhe des Vergleiches 
berichtet werden. Weiterhin soll der Bericht Auskunft darüber geben, ob der/die Kläger*in die vollen Erschlie-
ßungsbeiträge entrichten muss.

Begründung:

In der LN vom 31.05.2021 wurde über ein Klageverfahren gegen die Erschließungsbeiträge in der Straße „Zum 
Weißen Pferd“ berichtet. Das Verwaltungsgericht hat in diesem Verfahren festgestellt, dass, trotz 140-jähriger 
Geschichte der genannten Straße, die eingeforderten Erschließungsbeiträge rechtmäßig sind.

Weitere fünf Klagen wurden im Zuge eines Vergleiches eingestellt.

Da bei einem Vergleich erfahrungsgemäß der zu entrichtende Betrag wesentlich geringer ist, als die ursprüng-
liche Forderung, ist eine Ungleichbehandlung zwischen diesen genannten fünf Kläger*innen und der/die Klä-
ger*in, bei der ein Vergleich nicht zustande gekommen ist, zu befürchten.

Freundliche Grüße
Otto Ersching	 Josef Filippek
Ratsmitglied	 Fraktionsvorsitzender
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