Der Birgermeister

Geschaftsfuhrung:
Fachbereich 4 Planen und Bauen

NIEDERSCHRIFT

Stadt

Lidenscheid

uber die dffentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fir Stadtplanung und

am 17.06.2020

Umwelt

im Foyer des Kulturhauses, Freiherr-vom-Stein-Strale 9

Anwesend:

Vorsitz:

Ratsherr Oliver Frohling

Ausschussmitglieder mit Stimmrecht:

Ratsherr Jirgen Appelt
90/Die Griinen

Ratsfrau Michaela Dotsch
Ratsherr Jan Eggermann
Ratsfrau Dr. Antje Heider
Ratsherr Daniel Kahler
Ratsherr Steffen Kriegel
Ratsfrau Susanne Mewes

Ratsherr René Pickard

Ratsherr Philipp Siewert
Ratsherr Michael Thielicke
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Ratsherr Jens Vol3

Ratsherr Michael Wiilfrath
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Herr Jochen Kliebisch

/Die Griinen

Herr Harald Metzger

Beratende Mitglieder Integrationsrat

Frau Sandra Manf3
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Verwaltung:

Herr Martin Barwolf

Herr Hans Jurgen Badziura
Herr Robert Wild

Herr Rolf Mielke
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Blindnis 90

SPD

Internationale

Vertreterin fur Ratsherrn Bjorn
Weil3

Vertreter fur Ratsherrn Bjorn
Schottler

bis 20:06 Uhr



Schriftfiihrung:

Frau Melita Alzorba
Frau Birgit Stoltefaut-VoR3

Abwesend:

Vorsitz:
Zweiter Stellvertretender Burgermeister Bjorn Wei3CDU

Ausschussmitglieder mit Stimmrecht:

Ratsherr Bjorn Schoéttler CDhuU
Ratsherr Michael Thomas-Lienkamper Linke Liste
Lidenscheid

Herr Ralf Tofote Alternative fur

Lidenscheid

Beginn: 19:10 Uhr
Ende: 20:10 Uhr
1. Offentliche Fragestunde

Vorsitzender Frohling begriiRt die anwesende Offentlichkeit und fragt, ob Fragen bestiinden.

Der erste Vorsitzende des Vereins Bruninghauser Halle e.V. meldet sich zu Wort. Er auf3ert
sein Unverstandnis dariber, dass die Stadt Lidenscheid zum Bau eines neuen Feuerwehr-
geratehauses fur den Loschzug Brininghausen fiir ein Grundstiick zundchst Geld ausgebe,
um nun vom Rucktrittsrecht im Kaufvertrag Gebrauch zu machen. Daruber hinaus halte er
die Uberschwemmungsgefahr durch Hochwasser fiir sehr gering, da beispielsweise die neu
gebaute Briicke an der Briininghauser Halle tiefer liege. An der nun alternativ ausgewahlten
Stelle ein bereits seit 1726 stehendes Gebaude abzureil3en und zusatzlich 100 Bdume zu
fallen, halte er fur falsch. Insbesondere, weil hierdurch das historische Ortshild stark veran-
dert werde.

Herr Barwolf antwortet, dass die Uberschwemmungsgebiete vom Land festgesetzt wiirden
und nicht verénderbar seien. Der heute zu fassende Beschluss bedeute zunéchst den Be-
ginn des Bebauungsplanverfahrens, wéahrend dessen die Offentlichkeit zu beteiligen ist. Hier
sei es moglich und geboten, Anmerkungen, Hinweise und Einwendungen jeglicher Art an die
Verwaltung heranzutragen.

Der erste Vorsitzende des Vereins Briininghauser Halle e.V. gibt zu bedenken, dass die Ver-
se unterirdisch tber das Gelande der Firma Plate gefihrt werde. Dennoch seien hier massi-
ve Investitionsmalinahmen erfolgt. Den nun vorgesehenen Standort fur das neue Feuer-
wehrgeréatehaus halte er fur bedenklich. Er bietet der Verwaltung an, seine Bedenken bei
Bedarf in einem Ortstermin zu erlautern.

Ein weiterer Burger meldet sich zu Wort. Er kritisiert die Planung einer Seniorenresidenz in
der Wilhelmstral3e. Es handele sich hierbei um hochpreisigen Wohnungsbau. Seines Erach-
tens fehle in Ludenscheid seit langem die Schaffung von Wohnraum im Rahmen des sozia-



len Wohnungsbaus. Er fragt, wann in Liidenscheid wieder sozialer Wohnungsbau stattfinden
werde.

Herr Barwolf antwortet, dass im Rahmen der Umsetzung des Handlungskonzeptes Wohnen
festgestellt worden sei, dass Bedarf an sozialem Wohnungsbau in Lidenscheid bestehe. In
der Vergangenheit seien z.B. in der Gartenstral3e (ehem. Firma Vossloh) eine erhebliche
Zahl an Wohnungen in diesem Bereich entstanden. Das jetzt geplante Vorhaben auf dem
Gelande von Peek & Cloppenburg biete nicht die Moglichkeit, hier sozialen Wohnungsbau
anzusiedeln. Es misse bedacht werden, dass zunachst mehrere Millionen Euro zum Kauf
und anschlielenden Abriss der Gebaude investiert werden mussten. Diese Investition misse
sich fur einen Investor rentieren. Es sei sicher unbestritten, dass der derzeitige Zustand des
Grundstiicks beseitigt werden musse.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Somit schlie3t Vorsitzender Frohling die offentliche
Fragestunde.

2. Auslegungsbeschluss Bebauungsplan Nr. 511 "Unterm Freihof", 4. Ande-
rung
Vorlage: 009/2020

Es wird eine Abstimmung nach Vorlage vorgeschlagen.

Ohne Diskussion fassen die Ausschussmitglieder einstimmig folgenden

Beschluss:

Gemal 8§ 3 Abs. 2 BauGB in der Fassung Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S. 3634), das durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 587) ist der Ent-
wurf des Bebauungsplanes Nr. 511 ,Unterm Freihof“, 4. Anderung einschlieRlich der Be-
grindung und des Umweltberichtes und der wesentlichen, umweltbezogenen Stellungnah-
men, falls diese der Gemeinde vorliegen, fiir die Dauer eines Monats, mindestens jedoch fir
die Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen eines wichtigen Grundes fur die Dauer einer
angemessen langeren Frist, 6ffentlich auszulegen. Die Behérden und sonstigen Trager o6f-
fentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung beruhrt wird, sind von der Aus-
legung zu benachrichtigen und parallel zu beteiligen.

Das Plananderungsgebiet im Bereich der Kreuzung MozartstraRe/ Unterm Freihof ist nach-
folgend
skizziert.
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Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: J.
Enthaltungen: J.
3. Bebauungsplan Nr. 790 "Heedfelder StralRe/Grebbecker Weg", 1. Anderung;

Aufstellungsbeschluss
Vorlage: 014/2020

Ohne Diskussion fassen die Ausschussmitglieder einstimmig folgenden

Beschluss:

l. Gemal § 1 Abs. 3 und Abs. 8 und § 2 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt ge-
andert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 587) soll der Be-
bauungsplan Nr. 790 ,Heedfelder StralRe/Grebbecker Weg*, 1. Anderung fiir das nach-
folgend skizzierte Plangebiet aufgestellt werden.
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Il. Es ist gemaR § 3 Abs. 1 BauGB eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen
einer Blrgerinformation durchzufuihren.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: J.
Enthaltungen: A
4, 7. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich des Bebauungsplanes

Nr. 568 "Hintere ParkstralRe"; abschlielfender Beschluss
Bebauungsplan Nr. 568 "Hintere ParkstraRRe, 3. Anderung; Satzungsbe-
schluss

Vorlage: 040/2020

Vorsitzender Frohling weist darauf hin, dass die Plane fir jeden einsehbar ausliegen.

Ratsherr Appelt regt an, aus der geplanten Sackgasse zumindest eine FuRwegeverbindung
zum Stadtpark vorzusehen. Er bittet um Prufung, ob dieses beim jetzigen Planungsstand
noch moglich sei.

Die Ausschussmitglieder empfehlen dem Hauptausschuss der Stadt Lidenscheid einstimmig
folgenden



Beschluss:

A) 7. Anderung des Flachennutzungsplanes

I

Zu den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Markischer Kreis, Schreiben vom 09.07.2019 und 09.03.2020

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wurden keine Anregungen und Be-
denken geé&uRert. Der Beirat der unteren Naturschutzbehdrde wurde beteiligt. Es seien keine
Bedenken gegen die Planung gedulRert worden.

Die durchgefiihrte Bodenuntersuchung hatte keinen Hinweis auf Kontaminationen erbracht.
Sollten wahrend der Bauarbeiten sonstige Abféalle oder verunreinigte Béden vorgefunden
werden, sei der betreffende Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen Verwehung / Aus-
waschung zu sichern und die untere Bodenschutzbehoérde des Markischen Kreises unver-
zuglich zur Festlegung der erforderlichen Malinahmen zu informieren.

Zur Trink- und Brauchwasserversorgung, Schmutzwasserbeseitigung sowie Niederschlags-
wasserbeseitigung der Offentlichen Flachen sowie des Ostlichen Wohnbaugrundstiickes wur-
den keine Anregungen und Bedenken vorgebracht. Hinsichtlich der Niederschlagswasserbe-
seitigung der Ubrigen Baugrundstiicke seien dezentrale Versickerungsanlagen vorgesehen.
Die Stadt habe sich Uber ein hydrogeologisches Gutachten (aus 2012) dazu vermeintlich
positive Kenntnis verschafft. Anzumerken sei jedoch, dass das Gutachten nur an vier Stellen
im Norden Versickerungsversuche dokumentiert und ein angedachtes Konzept nach Vorlie-
gen einer detaillierten Bebauungsplanung augenscheinlich nicht erstellt wurde. Aufgrund der
Uberbaubaren Grundstiicksflache, dem Mindestabstand von 2,0 m zu Nachbargrenzen, dem
Mindestabstand von 6,0 m zu Bebauungen auf gleicher vertikaler Ebene (z. B. Keller) sowie
in einigen Fallen der Nahe zur nérdlichen Bdschung bestiinden Bedenken gegen die tatsach-
liche Realisierbarkeit bzw. wasserrechtliche Erlaubnisfahigkeit.

Bzgl. der unerlaubten Gewasserbenutzung (Sickerschachte) fur das westlich angrenzende
Schulgebdude werde zeitnah auf eine Legalisierung oder ggf. Anderung der Situation hinge-
wirkt. Somit sei eine Aussage zur Zulassigkeit dieser Versickerungsanlage derzeit nicht mog-
lich.

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestiinden keine Bedenken, wenn die in der schalltechni-
schen Untersuchung des Ing.-Blros fir Akustik und Larm-Immissionsschutz Bucholz Erbau-
Roschel Horstmann vom 01.03.2019 unter Punkt 10 aufgefiihrten Schallschutzmaf3nahmen
bertcksichtigt und umgesetzt wirden.

Aus Sicht des Fachdienstes Gesundheitsschutz und Umweltmedizin bestiinden gegen das
Vorhaben in dieser Ausgestaltung keine Bedenken.

Im nordlichen Bereich befinde sich ein Quellbereich, der in ein Gewasser tibergehe und dann
in den Losenbach minde. Es sei auf einen Mindestabstand zur Quelle (von der Béschungs-
oberkante) von mindestens 5 Metern zu achten. Diese 5 Meter seien von jeglicher Nutzung
freizuhalten, insbesondere bauliche Anlagen seien nicht zulassig. Wahrend der Bauphase
seien geeignete SchutzmalRnahmen zum Schutz des Gewassers zu treffen.



Stellungnahme

Der Hinweis zur potenziellen Bodenkontamination wird zur Kenntnis genommen und beach-
tet. Die Stellungnahme wurde dem Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Ludenscheid
(STL) weitergeleitet.

Das bislang vorliegende Versickerungsgutachten wurde durch ein weiteres Gutachten der
Ahlenberg Ingenieure erganzt. Es wurden im Oktober 2019 vier weitere Versickerungsversu-
che im Schurf vorgenommen. Im Ergebnis zeigt sich, dass das Niederschlagswasser inner-
halb des Plangebietes versickert werden kann. Dartber hinaus wird nachgewiesen, dass die
Anordnung von Rigolen auch unter Einhaltung der vorgegebenen Abstande zu Grundstlicks-
grenzen und Wohnhéusern grundséatzlich mdglich ist.

Da die Sickerschachte zur Entwasserung der Hauptschule dienen, mithin einer Flache au-
Berhalb des Plangebietes, kann diese Problematik au3erhalb des Bauleitplanverfahrens ver-
tieft und geldst werden. Die Stellungnahme wurde entsprechend an die zustéandige Zentrale
Gebaudewirtschaft (ZGW) weitergeleitet.

Die Umsetzung der im Larmgutachten vorgeschlagenen MaRnahmen ist vorgesehen.
Der Quellbereich befindet sich im Wald. Hier sind weder waldfremde Nutzungen noch bauli-

che Anlagen vorgesehen. Aufgrund der Entfernung des Baugebietes zum Gewasser sind
keine besonderen Schutzmaflinahmen erforderlich.

Enervie Sudwestfalen Energie und Wasser AG, Schreiben vom 02.07.2019 und 07.02.2020

Es bestiinden keine grundséatzlichen Bedenken. Eine Versorgung des Gebietes mit Gas sei
nur bei Nachweis der konkreten Nachfrage und unter Vorbehalt der notwendigen Erschlie-
Bungsinvestitionen gewahrleistet. Um den Umfang und die Dimensionierung fir ein Versor-
gungskonzept festlegen zu kdnnen, wirden frithzeitig Leistungsangaben bendtigt.

Neue Baumstandorte in der Nahe der Versorgungsleitungen seien mit Enervie abzustimmen.

Stellungnahme

Der Hinweis zur Gasversorgung wird zur Kenntnis genommen.
Neue Baumstandorte sind derzeit nicht in der Nahe von Versorgungsleitungen vorgesehen.

Sofern Baumstandorte in der Nahe von Versorgungsleitungen geplant werden, werden diese
zu gegebener Zeit mit Enervie abgestimmit.

Westnetz, Schreiben vom 26.06.2019 und 11.03.2020

Angrenzend an den Planbereich verlaufe die Erdgashochdruckleitung L.-Str. 116. L 00116
sowie L 00131. MaRRnahmen an diesen Leitungen seien zurzeit nicht vorgesehen. Es wird
darauf hingewiesen, dass vor Beginn jeglicher Bauarbeiten in den Schutzstreifenbereichen
und in der Néhe der Erdgashochdruckleitungen eine ortliche Abstimmung zu erfolgen habe.
Es wird ausdricklich darauf aufmerksam gemacht, dass alle Arbeiten in der Nahe der Ver-
sorgungseinrichtungen mit Lebensgefahr verbunden seien. Die Lage der Erdgashochdruck-
leitungen sei aus dem beigefligten Bestandsplan im Maf3stab 1:750 zu entnehmen. Fir die
Tiefenlage sei von einer Regeldeckung von ca. 0,7 m bis 1,0 m auszugehen. Zur genauen



Bestimmung der Lage und Erduberdeckung seien ggf. Probeaufgrabungen erforderlich. Die
Leitung mit einem Nenndurchmesser von DN 250 sei in einem Schutzstreifen von 6,0 m Brei-
te (jeweils 3,0 m rechts und links der Leitung) verlegt worden. Die Schutzstreifenbreite sei
aufgrund des maximalen Nenndurchmessers bestimmt. Sie betrage fiir die Leitungen 4,00
m. Der tatsachlich grundbuchlich gesicherte Schutzstreifen konne ggf. davon abweichen. Der
Schutzstreifen schaffe die raumliche Voraussetzung zur Uberwachung nach dem DVGW-
Arbeitsblatt G 466/l. Der Schutzstreifen sei von jeglicher Bebauung freizuhalten und dirfe
auch nicht mit Baumen bepflanzt werden. Oberflachenbefestigungen im Bereich der Erd-
gashochdruckleitungen in Beton seien nicht zuldssig. Das Lagern von Bauelementen,
schwertransportablen Materialien, Mutterboden oder sonstigem Bodenabtrag seien in dem
Schutzstreifenbereich nicht gestattet. Grol3ere Bodenauf- und abtrage (<0,20 m) seien eben-
falls ohne Absprache nicht zulassig. Zu evtl. Auskofferungen wird darauf hingewiesen, dass
diese im Bereich der Leitungen so vorgenommen werden mussten, dass eine Gefahrdung
der Erdgasleitungen auszuschliel3en sei.

Waldbestande und Einzelbdume miuissten einen Abstand von <2,50 m beiderseits der Lei-
tungsauf3enkanten aufweisen. Strauchwerk bis 2,0 m Hohe dirfe in solchem Abstand ge-
pflanzt werden, dass Inspektionen, Messungen und sonstige Mal3nahmen ohne Beeintrach-
tigungen moglich seien. Bei Uberwachungs-, Wartungs- und Reparaturarbeiten an einer Ver-
sorgungsleitung oder Kabel kénne auf evtl. vorhandene Anpflanzungen und Anlagen in dem
Schutzstreifenbereich keine Ricksicht genommen werden. Die Erdgashochdruckleitungen
missten jederzeit, auch wahrend der Baumaflinahme, zuganglich und funktionstiichtig blei-
ben.

Es sei daflr Sorge zu tragen, dass im Zuge von ErschlieBungsarbeiten (Kanalanschluss,
Gas- / Wasser- und Stromleitungsverlegungen etc.) die Erdgashochdruckleitung Berlicksich-
tigung finde. Es werde davon ausgegangen, dass sich das Geldndeniveau nicht wesentlich
verandere (+/- 0,20 m).

Sofern neue Anlagen oder Anderungen von StralRen, Wegen, wasserwirtschaftlichen Anla-
gen, Grundsticken (Eigentumsverhéltnissen), Geldndehthen, Grinanlagen und Bepflan-
zungen im Bereich der Versorgungsanlagen zu erwarten seien, missten anhand von Detail-
planungen rechtzeitig Abstimmungen mit Westnetz erfolgen.

Das Befahren der Erdgashochdruckleitungen mit Raupen oder Kettenfahrzeugen oder sons-
tigen Lastkraftwagen und Abraummaschinen sei bei unbefestigten Oberflachen ohne Zu-
stimmung von Westnetz nicht erlaubt. Zuwegungen und Uberfahrten seien fiir die Befahrung
mit Transport- und Hebefahrzeugen (<12 to. Achslast) zu ertlichtigen bzw. durch geeignete
Maflnahmen (z. B. Baggermatratzen, bewehrte Betonplatten o. 4.) zu sichern.

Sollten bei der Durchfiihrung der Arbeiten Schaden an der Erdgashochdruckleitung entste-
hen, sei unverziglich Westnetz zu verstandigen. Aus Sicherheitsgriinden seien unverziglich
die Arbeiten im Bereich der Schadstelle einzustellen, bis der Schaden durch Fachleute be-
gutachtet und die Arbeiten wieder freigegeben worden seien.

Des Weiteren seien bei der Planung und Durchfiihrung der BaumalRnahme die Anweisungen
zum Schutz von Erdgashochdruckleitungen (inkl. Begleitkabel) der Westnetz zu beachten.

Die zur Verfigung gestellten Leitungsdaten seien auf das o. g. Vorhaben ,BPL Nr. 43

~Wohngebiet Blotenberg — 2. BA®, Stadt Werther* beschrankt und durften nicht fir die Bau-
ausfihrung, sondern nur zu Planungszwecken verwendet werden.

Stellungnahme




Die Erdgashochdruckleitungen verlaufen auf3erhalb des Plangebietes. Die Hinweise werden
zur Kenntnis genommen. Bebauung bzw. Befestigung in Beton ist im Schutzstreifenbereich
nicht vorgesehen; Bodenauf- und abtrage sind gleichfalls in diesem Bereich nicht vorgese-
hen.

Pflanzungen sind im Bereich der Leitung nicht vorgesehen.
Veranderungen des Geléandeniveaus sind im Bereich der Leitung nicht geplant.
Das Befahren der Leitung auf unbefestigten Oberflachen ist nicht vorgesehen.

Mit dem Hinweis zum ,Wohngebiet Blotenberg® ist offenbar ein ganzlich falscher Textbau-
stein in die Stellungnahme eingefligt worden.

Die Stellungnahme wurde an den Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie an den
Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Ludenscheid (STL) zur Beachtung weitergelei-
tet.

Landschaftsverband Westfalen Lippe — Archéologie fir Westfalen, Schreiben vom
07.02.2020

Bodendenkmalpflegerische Belange wirden im Geltungsbereich der Planung nicht berihrt.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekann-
te Bodendenkmaler neu entdeckt werden kénnten. Daher wird ein Hinweis zur Verfahrens-
weise bei der Entdeckung von Bodendenkmalern gegeben, der in den Bebauungsplan auf-
genommen werden sollte.

Stellungnahme

Der Hinweis ist bereits (wortlich) in der Begriindung zum Bebauungsplan vorhanden. Aller-
dings wurde die Faxnummer der Au3enstelle Olpe — Archaologie fiir Westfalen — aktualisiert.

Zentrale Gebaudewirtschaft (ZGW), Schreiben vom 10.07.2019 und 04.03.2020

Seitens der ZGW ist die Anregung vorgetragen worden, bei der Verbreiterung der Zufahrt als
ErschlieBungsstrale die Grindungsverhaltnisse der vorhandenen angrenzenden Turnhalle
zu beriicksichtigen. Im Ubrigen greife der geplante Kurvenradius in die Stellplatzflache und
Feuerwehrzufahrt zum IZ Schoneck ein. Die Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
rage etwa 2 m in die jetzige Stellplatzflache hinein, die danach nicht mehr ausreichend Platz
fur die Stellplatze und die Feuerwehrzufahrt des Geb&udes ParkstraRe 158 biete. Diesbe-
zuglich kdénnten wegen der jetzigen und kinftigen Nutzung des Gebaudes keinerlei Ein-
schrankungen akzeptiert werden. Gegen die geplante Positionierung der neuen Erschlie-
Rung wirden daher Bedenken angemeldet. Beide geplanten Verkehrsflachen beeintrachtig-
ten die bestehende Stellplatzflache unverhaltnisméRig stark, eine Verlagerung der Verkehrs-
flachen nach Norden und Westen werde als Alternative vorgeschlagen.

Hinsichtlich der Parkmdglichkeiten sei nicht nur der aktuelle Nutzungsgrad zu betrachten,
sondern zukunftsweisend auch eine geanderte Nutzerkonstellation und auch eine geénderte
Gebaudenutzung mit den dann neu nachzuweisenden Stellplatzflachen.

Im Umweltbericht seien zwei unterschiedliche Varianten der Anlage 11 mit widersprichlichen
Aussagen zu Ausgleichskosten enthalten. Hier bestehe Aufklarungsbedarf.



Stellungnahme

Die Anregung ist auf der Ebene der Flachennutzungsplanung nicht relevant. Im Ubrigen ist
vorgesehen, die Grindungsverhdltnisse des angrenzenden Gebaudes beim Bau der Er-
schlieBung zu beriicksichtigen. Die Planung wurde inklusive der Feuerwehrzufahrt durch den
Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie durch die Feuerwehr selbst gepriift und fir
ausreichend befunden. Auf der Verkehrsflache und der vorhandenen Stellplatzflache ist aus-
reichend Aufstellflache fur die Feuerwehr gegeben. In die vorhandene Aufstellflache fir die
Feuerwehr wird durch die Planung nicht eingegriffen. Aus topografischen Griinden wird an
der ErschlieBungsvariante festgehalten, da einerseits bei einer Verschiebung der Erschlie-
Bungsstrale nach Westen ein erheblich groRerer Eingriff in die Boschung mit deutlich héhe-
ren Kosten verbunden ware und andererseits auch eine Verschiebung nach Norden durch
die Verlangerung der ErschlieBungsanlage zu héheren Kosten fihren wirde, da

1. in die nordlich gelegene Stellplatzanlage bzw. deren Béschung eingegriffen werden muss-
te und
2. ggf. ein Baugrundstiick entfallen wiirde.

Die topgrafisch ohnehin bereits unginstige Anfahrtssituation wirde zudem durch eine zu-
satzliche Steigungsstrecke verscharft. Der in Rede stehende Parkplatz wird aufgrund der
geadnderten Nutzung (vormals Schule, jetzt Lidenscheider Integrations- und Begegnungs-
zentrum — LIBZ —) derzeit nicht in vollem Umfang genutzt. Durch eine veranderte Aufstellung
der Fahrzeuge auf der Flache, die entsprechend markiert werden kann, entfallen voraus-
sichtlich lediglich zwei Stellplatze. Im Ubrigen werden durch die Planung auf der Gemeinbe-
darfsflache mehr Stellplétze neu geschaffen, als durch den flachenmé&Rig geringfiigigen Ein-
griff in die vorhandene Stellplatzflache entfallen. Somit ist eine entsprechende Kompensation
gegeben.

Der Umweltbericht wurde entsprechend korrigiert.

Gemal § 2 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom
27.Marz 2020 (BGBI. | S. 587) wird die 7. Anderung des Flachennutzungsplanes und die
Begriindung einschlie3lich des Umweltberichtes hierzu vom Hauptausschuss der Stadt Li-
denscheid beschlossen.

"

Die 7. Flachennutzungsplananderung wird nach dem Tage der Bekanntmachung der gemanR
8§ 6 BauGB erforderlichen Genehmigungserteilung der Bezirksregierung Arnsberg sowie un-
ter Angabe von Ort und Zeit der dffentlichen Einsichtnahme wirksam.

B) Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraBe®, 3. Anderung

I

Zu den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Markischer Kreis, Schreiben vom 09.07.2019 und 09.03.2020




Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wirden folgende Anregungen und
Bedenken gedaufRert: Die im Umweltbericht beschriebenen artenschutzrechtlichen Minde-
rungsmaf3nahmen in Bezug auf den einzuhaltenden Fallzeitraum von Baumen sowie das
Zeitfenster zur Verflllung der vorhandenen Teichanlage sollten durch Festsetzung, zumin-
dest als Hinweis in ihrer Einhaltung gesichert werden.

Private Grunflachen wiesen sehr haufig ein Vollzugs- bzw. Umsetzungsdefizit auf. Daher
sollten der Erhalt und die Entwicklung der 6stlichen Grinflachen (Wall) als 6ffentliche Grin-
flache sichergestellt werden.

Der ermittelte Gesamtausgleich von 11,0026 WP sei auf den benannten Flachen 007 ,Muni-
tionsdepot Stilleking 11“ sowie ,Brake® sicherzustellen und zu dokumentieren. Die Inan-
spruchnahme (Eingriff) sowie der entsprechende Ausgleich seien in das Kompensationsfla-
chenkataster des Markischen Kreises einzutragen.

Die Dachflachen der geplanten Gebaude bdten die Mdglichkeit zur Erzeugung regenerativer
Energie ohne Schadstoffbelastung. Es béte sich an, mit diesem Strom die Ladung von E-
Mobilen / Bikes emissionsfrei vor Ort zu erméglichen.

Zur besseren Erfassbarkeit der Dokumente sollten Inhaltsverzeichnisse entsprechend den
Vorgaben des Baugesetzbuches erganzt werden.

Die durchgefiihrte Bodenuntersuchung hétte keinen Hinweis auf Kontaminationen erbracht.
Sollten wahrend der Bauarbeiten sonstige Abfélle oder verunreinigte Béden vorgefunden
werden, sei der betreffende Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen Verwehung / Aus-
waschung zu sichern und die untere Bodenschutzbehorde des Markischen Kreises unver-
zuglich zur Festlegung der erforderlichen MaRnahmen zu informieren.

Zur Trink- und Brauchwasserversorgung, Schmutzwasserbeseitigung sowie Niederschlags-
wasserbeseitigung der Offentlichen Flachen sowie des Ostlichen Wohnbaugrundstiickes wur-
den keine Anregungen und Bedenken vorgebracht. Hinsichtlich der Niederschlagswasserbe-
seitigung der Ubrigen Baugrundstiicke seien dezentrale Versickerungsanlagen vorgesehen.
Die Stadt habe sich Uber ein hydrogeologisches Gutachten (aus 2012) dazu vermeintlich
positive Kenntnis verschafft. Anzumerken sei jedoch, dass das Gutachten nur an vier Stellen
im Norden Versickerungsversuche dokumentiert und ein angedachtes Konzept nach Vorlie-
gen einer detaillierten Bebauungsplanung augenscheinlich nicht erstellt wurde. Aufgrund der
uberbaubaren Grundstiicksflache, dem Mindestabstand von 2,0 m zu Nachbargrenzen, dem
Mindestabstand von 6,0 m zu Bebauungen auf gleicher vertikaler Ebene (z. B. Keller) sowie
in einigen Fallen der Nahe zur nérdlichen Bdschung bestiinden Bedenken gegen die tatséach-
liche Realisierbarkeit bzw. wasserrechtliche Erlaubnisfahigkeit.

Bzgl. der unerlaubten Gewasserbenutzung (Sickerschachte) fur das westlich angrenzende
Schulgebaude werde zeitnah auf eine Legalisierung oder ggf. Anderung der Situation hinge-
wirkt. Somit sei eine Aussage zur Zulassigkeit dieser Versickerungsanlage derzeit nicht mog-
lich.

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestiinden keine Bedenken, wenn die in der schalltechni-
schen Untersuchung des Ing.-Blros fir Akustik und Larm-Immissionsschutz Bucholz Erbau-
Roschel Horstmann vom 01.03.2019 unter Punkt 10 aufgefiihrten Schallschutzmalinahmen
bertcksichtigt und umgesetzt wirden.

Aus Sicht des Fachdienstes Gesundheitsschutz und Umweltmedizin bestiinden gegen das
Vorhaben in dieser Ausgestaltung keine Bedenken.



Im nordlichen Bereich befinde sich ein Quellbereich, der in ein Gewasser tibergehe und dann
in den Losenbach minde. Es sei auf einen Mindestabstand zur Quelle (von der Béschungs-
oberkante) von mindestens 5 Metern zu achten. Diese 5 Meter seien von jeglicher Nutzung
freizuhalten, insbesondere bauliche Anlagen seien nicht zulassig. Wahrend der Bauphase
seien geeignete SchutzmalRnahmen zum Schutz des Gewassers zu treffen.

Stellungnahme

Die Verflllung der Teichanlage ist obsolet. Das betreffende Grundstiick wird aus dem Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes herausgenommen und verbleibt bis auf Weiteres als
Gartenflache. Nennenswerter Baumbestand, der aufgrund der Planung oder seiner Bedeu-
tung einer gesonderten Betrachtung im Rahmen von AusgleichsmalBhahmen bediirfte, ist
nicht vorhanden. Auf die Ausfiihrungen im Umweltbericht hierzu wird verwiesen. Im Ubrigen
sind Fallzeitraume oder -punkte nicht festsetzungsfahig. Sie sind gesetzlich normiert. Die
Beachtung dieser Vorschriften obliegt der jeweils zustandigen Behodrde, ebenso wie die ord-
nungsrechtliche Verfolgung von VerstoRRen.

Die Griinflache soll der Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht werden; inr Verbleib im stad-
tischen Eigentum ist nicht erforderlich. Ggf. wird diese Flache veraul3ert werden. Eine Fest-
setzung als offentliche Grunflache kommt somit nicht in Betracht. Ggf. kbnnen bei einem
Verkauf der Flache Auflagen zur Erhaltung der Bepflanzung im Kaufvertrag getroffen wer-
den.

Der Ausgleich ist bereits erfolgt. Eine Sicherung erlbrigt sich somit. Die Flache ,Brake® be-
findet sich im Eigentum der Stadt Lidenscheid, die Flache am ,Stilleking” im Eigentum des
Fordervereins Naturschutz Markischer Kreis, der hinsichtlich der MaRnahme satzungsge-
bunden und vertraglich gebunden ist. Die Ausgleichsanteile der Planung an den beiden ge-
nannten MafRhahmen werden mit dem jeweiligen Prozentsatz im Kompensationsflachenka-
taster angegeben.

Die Erzeugung regenerativer Energie soll Uber entsprechende Regelungen in die Grund-
stiickskaufvertrage aufgenommen werden und somit fiir die zukiinftigen Bauherren verpflich-
tend werden.

Das Baugesetzbuch enthélt keine Vorschrift zur Anlage von Inhaltsverzeichnissen. Gleich-
wohl erhalt der Umweltbericht in der Entwurfsfassung ein Inhaltsverzeichnis. Auf ein Inhalts-
verzeichnis fur die Begriindung des Bebauungsplanes wird aufgrund des (geringen) Seiten-
umfanges der Begriindung verzichtet.

Der Hinweis zur Bodenkontamination wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Stel-
lungnahme wurde dem Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) wei-
tergeleitet.

Das bislang vorliegende Versickerungsgutachten wurde durch ein weiteres Gutachten der
Ahlenberg Ingenieure erganzt. Es wurden im Oktober 2019 vier weitere Versickerungsversu-
che im Schurf vorgenommen. Im Ergebnis zeigt sich, dass das Niederschlagswasser inner-
halb des Plangebietes versickert werden kann. Dartiber hinaus wird nachgewiesen, dass die
Anordnung von Rigolen auch unter Einhaltung der vorgegebenen Abstande zu Grundstiicks-
grenzen und Wohnh&usern grundséatzlich maglich ist.

Da die Sickerschachte zur Entwasserung der Hauptschule dienen, mithin einer Flache au-
Rerhalb des Plangebietes, kann diese Problematik au3erhalb des Bauleitplanverfahrens ver-
tieft und gel6st werden. Die Stellungnahme wurde entsprechend an die zustandige Zentrale
Gebaudewirtschaft (ZGW) weitergeleitet.



Die Umsetzung der im Larmgutachten vorgeschlagenen MafRnahmen ist vorgesehen.
Der Quellbereich befindet sich im Wald. Hier sind weder waldfremde Nutzungen noch bauli-

che Anlagen vorgesehen. Aufgrund der Entfernung des Baugebietes zum Gewasser sind
keine besonderen Schutzmaflinahmen erforderlich.

Enervie Sudwestfalen Energie und Wasser AG, Schreiben vom 02.07.2019 und 06.02.2020

Es bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken. Eine Versorgung des Gebietes mit Gas sei
nur bei Nachweis der konkreten Nachfrage und unter Vorbehalt der notwendigen Erschlie-
Bungsinvestitionen gewahrleistet. Um den Umfang und die Dimensionierung fir ein Versor-
gungskonzept festlegen zu kdnnen, wirden frihzeitig Leistungsangaben bendtigt.

Neue Baumstandorte in der Nahe der Versorgungsleitungen seien mit Enervie abzustimmen.

Stellungnahme

Der Hinweis zur Gasversorgung wird zur Kenntnis genommen.
Neue Baumstandorte sind derzeit nicht in der Nahe von Versorgungsleitungen vorgesehen.

Sofern Baumstandorte in der Nahe von Versorgungsleitungen geplant werden, werden diese
zu gegebener Zeit mit Enervie abgestimmt.

Westnetz, Schreiben vom 05.07.2019, 10.10.2019 und 11.03.2020

Die Strom-Hochspannungsleitungen verliefen mit ausreichendem Abstand zum Plangebiet
und seien somit nicht betroffen. Es bestiinden keine Bedenken und Anregungen.

Ob Westnetz-Anlagen von der externen Kompensation betroffen seien, sei aus der derzeiti-
gen Datenlage nicht ersichtlich. Bezlglich der Ausgleichsflachen werde um weitere Beteili-
gung gebeten, falls die MaRnahmen noch nicht ausgefiihrt worden seien.

Angrenzend an den Planbereich verlaufe die Erdgashochdruckleitung L.-Str. 116 L 00116
sowie L 00131. MaRnahmen an diesen Leitungen seien zurzeit nicht vorgesehen. Es wird
darauf hingewiesen, dass vor Beginn jeglicher Bauarbeiten in den Schutzstreifenbereichen
und in der Nahe der Erdgashochdruckleitungen eine 6rtliche Abstimmung zu erfolgen habe.
Es wird ausdricklich darauf aufmerksam gemacht, dass alle Arbeiten in der Nahe der Ver-
sorgungseinrichtungen mit Lebensgefahr verbunden seien. Die Lage der Erdgashochdruck-
leitungen sei aus dem beigefugten Bestandsplan im Maf3stab 1:750 zu entnehmen. Fir die
Tiefenlage sei von einer Regeldeckung von ca. 0,7 m bis 1,0 m auszugehen. Zur genauen
Bestimmung der Lage und Erdiiberdeckung seien ggf. Probeaufgrabungen erforderlich. Die
Leitung mit einem Nenndurchmesser von DN 250 sei in einem Schutzstreifen von 1,50 m
Breite (jeweils 0,75 m rechts und links der Leitung) verlegt worden. Die Schutzstreifenbreite
sei aufgrund des maximalen Nenndurchmessers bestimmt. Abweichend hiervon wird die
Schutzstreifenbreite im Schreiben vom 11.03.2020 mit jeweils 4,00 m angegeben. Der tat-
sachlich grundbuchlich gesicherte Schutzstreifen kdnne ggf. davon abweichen. Der Schutz-
streifen schaffe die raumliche Voraussetzung zur Uberwachung nach dem DVGW-
Arbeitsblatt G 466/l. Der Schutzstreifen sei von jeglicher Bebauung freizuhalten und durfe
auch nicht mit Bd&umen bepflanzt werden. Oberflaichenbefestigungen im Bereich der Erd-
gashochdruckleitungen in Beton seien nicht zuldssig. Das Lagern von Bauelementen,
schwertransportablen Materialien, Mutterboden oder sonstigem Bodenabtrag seien in dem



Schutzstreifenbereich nicht gestattet. Grof3ere Bodenauf- und abtrage (<0,20 m) seien eben-
falls ohne Absprache nicht zulassig. Zu evtl. Auskofferungen wird darauf hingewiesen, dass
diese im Bereich der Leitungen so vorgenommen werden mussten, dass eine Gefahrdung
der Erdgasleitungen auszuschliel3en sei.

Waldbestande und Einzelbdume miuissten einen Abstand von <2,50 m beiderseits der Lei-
tungsauf3enkanten aufweisen. Strauchwerk bis 2,0 m Hohe duirfe in solchem Abstand ge-
pflanzt werden, dass Inspektionen, Messungen und sonstige Mal3nahmen ohne Beeintrach-
tigungen mdglich seien. Bei Uberwachungs-, Wartungs- und Reparaturarbeiten an einer Ver-
sorgungsleitung oder Kabel kénne auf evtl. vorhandene Anpflanzungen und Anlagen in dem
Schutzstreifenbereich keine Rucksicht genommen werden. Die Erdgashochdruckleitungen
missten jederzeit, auch wahrend der Baumaflinahme, zuganglich und funktionstiichtig blei-
ben.

Es sei daflr Sorge zu tragen, dass im Zuge von ErschlieBungsarbeiten (Kanalanschluss,
Gas- / Wasser- und Stromleitungsverlegungen etc.) die Erdgashochdruckleitung Berlicksich-
tigung finde. Es werde davon ausgegangen, dass sich das Geldndeniveau nicht wesentlich
verandere (+/- 0,20 m).

Sofern neue Anlagen oder Anderungen von StralRen, Wegen, wasserwirtschaftlichen Anla-
gen, Grundstiicken (Eigentumsverhaltnissen), Geldndehthen, Grinanlagen und Bepflan-
zungen im Bereich der Versorgungsanlagen zu erwarten seien, missten anhand von Detail-
planungen rechtzeitig Abstimmungen mit Westnetz erfolgen.

Das Befahren der Erdgashochdruckleitungen mit Raupen oder Kettenfahrzeugen oder sons-
tigen Lastkraftwagen und Abraummaschinen sei bei unbefestigten Oberflachen ohne Zu-
stimmung von Westnetz nicht erlaubt. Zuwegungen und Uberfahrten seien fiir die Befahrung
mit Transport- und Hebefahrzeugen (<12 to. Achslast) zu ertlichtigen bzw. durch geeignete
Maflnahmen (z. B. Baggermatratzen, bewehrte Betonplatten o. 4.) zu sichern.

Sollten bei der Durchfiihrung der Arbeiten Schaden an der Erdgashochdruckleitung entste-
hen, sei unverziiglich Westnetz zu verstandigen. Aus Sicherheitsgriinden seien unverziiglich
die Arbeiten im Bereich der Schadstelle einzustellen, bis der Schaden durch Fachleute be-
gutachtet und die Arbeiten wieder freigegeben worden seien.

Des Weiteren seien bei der Planung und Durchfiihrung der Baumafnahme die Anweisungen
zum Schutz von Erdgashochdruckleitungen (inkl. Begleitkabel) der Westnetz zu beachten.

Die zur Verfigung gestellten Leitungsdaten seien auf das o. g. Vorhaben ,BPL Nr. 43

~Wohngebiet Blotenberg — 2. BA®, Stadt Werther* beschrankt und durften nicht fir die Bau-
ausfihrung, sondern nur zu Planungszwecken verwendet werden.

Stellungnahme

Die Ausgleichsmal3inahmen wurden bereits durchgefuhrt. Eine weitere Beteiligung erfolgt im
Rahmen der offentlichen Auslegung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB.

Die Erdgashochdruckleitung verlauft aul3erhalb des Plangebietes. Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Bebauung bzw. Befestigung in Beton ist im Schutzstreifenbereich nicht
vorgesehen; Bodenauf- und abtrage sind gleichfalls in diesem Bereich nicht vorgesehen.

Pflanzungen sind im Bereich der Leitung nicht vorgesehen.

Veranderungen des Gelandeniveaus sind im Bereich der Leitung nicht geplant.



Das Befahren der Leitung auf unbefestigten Oberflachen ist nicht vorgesehen.

Mit dem Hinweis zum ,Wohngebiet Blotenberg® ist offenbar ein ganzlich falscher Textbau-
stein in die Stellungnahme eingefligt worden.

Die Stellungnahme wurde an den Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie an den
Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) zur Beachtung weitergelei-
tet.

Landschaftsverband Westfalen Lippe — Archéologie flir Westfalen, Schreiben vom
07.02.2020

Bodendenkmalpflegerische Belange wirden im Geltungsbereich der Planung nicht berihrt.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekann-
te Bodendenkmaler neu entdeckt werden kénnten. Daher wird ein Hinweis zur Verfahrens-
weise bei der Entdeckung von Bodendenkmaélern gegeben, der in den Bebauungsplan auf-
genommen werden sollte.

Stellungnahme

Der Hinweis ist bereits (wortlich) in der Begrindung zum Bebauungsplan vorhanden. Aller-
dings wurde die Faxnummer der Aul3enstelle Olpe — Archaologie fiir Westfalen — aktualisiert.

Zentrale Gebaudewirtschaft (ZGW), Schreiben vom 10.07.2019 und 04.03.2020

Seitens der ZGW ist die Anregung vorgetragen worden, bei der Verbreiterung der Zufahrt als
ErschlieBungsstralle die Grindungsverhaltnisse der vorhandenen angrenzenden Turnhalle
zu beriicksichtigen. Im Ubrigen greife der geplante Kurvenradius in die Stellplatzflache und
Feuerwehrzufahrt zum 1Z Schoneck ein. Die Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
rage etwa 2 m in die jetzige Stellplatzflache hinein, die danach nicht mehr ausreichend Platz
fur die Stellplatze und die Feuerwehrzufahrt des Geb&udes Parkstral3e 158 biete. Diesbe-
zlglich kdénnten wegen der jetzigen und kinftigen Nutzung des Gebaudes keinerlei Ein-
schrankungen akzeptiert werden. Gegen die geplante Positionierung der neuen Erschlie-
Rung wirden daher Bedenken angemeldet. Beide geplanten Verkehrsflachen beeintrachtig-
ten die bestehende Stellplatzflache unverhéltnismaRig stark, eine Verlagerung der Verkehrs-
flachen nach Norden und Westen werde als Alternative vorgeschlagen.

Hinsichtlich der Parkmdglichkeiten sei nicht nur der aktuelle Nutzungsgrad zu betrachten,
sondern zukunftsweisend auch eine geanderte Nutzerkonstellation und auch eine geénderte
Gebaudenutzung mit den dann neu nachzuweisenden Stellplatzflachen.

Im Umweltbericht seien zwei unterschiedliche Varianten der Anlage 11 mit widersprtchlichen
Aussagen zu Ausgleichskosten enthalten. Hier bestehe Aufklarungsbedarf.

Stellungnahme

Es ist vorgesehen, die Grindungsverhéltnisse des angrenzenden Gebaudes beim Bau der
ErschlieBung zu bertcksichtigen. Die Planung wurde inklusive der Feuerwehrzufahrt durch
den Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie durch die Feuerwehr selbst geprift
und fur ausreichend befunden. Auf der Verkehrsflache und der vorhandenen Stellplatzflache



ist ausreichend Aufstellflache fir die Feuerwehr gegeben. In die vorhandene Aufstellflache
fur die Feuerwehr wird durch die Planung nicht eingegriffen. Aus topografischen Grinden
wird an der ErschlieBungsvariante festgehalten, da einerseits bei einer Verschiebung der
ErschlieBungsstralRe nach Westen ein erheblich gro3erer Eingriff in die Boschung mit deut-
lich héheren Kosten verbunden ware und andererseits auch eine Verschiebung nach Norden
durch die Verlangerung der ErschlieBungsanlage zu hoheren Kosten fihren wirde, da

1. in die nordlich gelegene Stellplatzanlage bzw. deren Béschung eingegriffen werden muss-
te und
2. gof. ein Baugrundstiick entfallen wirde.

Die topgrafisch ohnehin bereits ungunstige Anfahrtssituation wirde zudem durch eine zu-
satzliche Steigungsstrecke verscharft. Der in Rede stehende Parkplatz wird aufgrund der
geadnderten Nutzung (vormals Schule, jetzt Lidenscheider Integrations- und Begegnungs-
zentrum — LIBZ —) derzeit nicht in vollem Umfang genutzt. Durch eine veranderte Aufstellung
der Fahrzeuge auf der Flache, die entsprechend markiert werden kann, entfallen voraus-
sichtlich lediglich zwei Stellplatze. Im Ubrigen werden durch die Planung auf der Gemeinbe-
darfsflache mehr Stellplatze neu geschaffen, als durch den flachenmé&Rig geringfiigigen Ein-
griff in die vorhandene Stellplatzflache entfallen. Somit ist eine entsprechende Kompensation
gegeben.

Der Umweltbericht wurde entsprechend korrigiert.

Ein Biurger, Schreiben vom 08.03.2020

Im Allgemeinen sei der Planvorschlag sehr gut gelungen; auf folgende Punkte wird hinge-
wiesen: In der Praambel habe sich in der ersten Zeile ein kleiner Fehler eingeschlichen (GO
NRW statt GO NW).

Bei den ortlichen Bauvorschriften waren zusatzlich zur Putzfassade zur gestalterischen Auf-
lockerung Fassaden mit hellem Klinker vorzuschlagen.

Es wird gefragt, ob es eine Dachbegriinung der Wohngebaude geben werde.

Stellungnahme

Die korrekte Zitierweise ist in der Tat die Abklirzung NRW. Da jedoch auch die Abkiirzung
NW eine bekannte eingefiihrte Abklirzung darstellt, wird auf eine entsprechende redaktionel-
le Korrektur verzichtet.

Dem Vorschlag zur Zuldssigkeit von hellen Klinkerfassaden wird nicht gefolgt. Die Gestal-
tungsfestsetzungen sollen insbesondere fir die Fassadengestaltung eine Einheitlichkeit in-
nerhalb dieses kleinen, in sich abgeschlossenen Baugebietes gewahrleisten; eine Auflocke-
rung ist gestalterisch gerade nicht gewollt. Gleichzeitig werden mit der getroffenen Festset-
zung die Fassadengestaltungen der Umgebungsbebauung aufgenommen, die weit tUberwie-
gend aus (weiRem) Putz bestehen.

Es ist vorgesehen, in den Grundstickskaufvertragen Regelungen zur Dachbegriinung der
Wohngebaude zu verankern.



Gemal § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom
27. Méarz 2020 (BGBI. | S. 587) sowie der 88 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW. S. 666), § 60 zuletzt ge&dndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. April 2020 (GV.
NRW. S. 218b), wird der Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung vom
Hauptausschuss der Stadt Ludenscheid als Satzung und die Begrindung einschlief3lich des
Umweltberichtes hierzu beschlossen.

1]
Der Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung wird (nach erfolgter Geneh-
migung der 7. Flachennutzungsplanéanderung) nach dem Tage der Bekanntmachung des

Satzungsbeschlusses des Hauptausschusses der Stadt Lidenscheid sowie von Ort und Zeit
der offentlichen Einsichtnahme rechtsverbindlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: J.
Enthaltungen: J.
5. Satzung der Stadt Lidenscheid zur Ausiibung eines besonderen Vorkaufs-

rechts an Flachen nach § 25 Absatz 1 Nummer 2 Baugesetzbuch (BauGB)
fur den Bereich ,,Firma P.C. Turck”
Vorlage: 064/2020

Die Ausschussmitglieder empfehlen dem Hauptausschuss der Stadt Liidenscheid einstimmig
folgenden

Beschluss:

Gemal § 25 Abs. 1 Nr. 2 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3634), das durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Mérz 2020 (BGBI.
| S. 587) ge&ndert worden ist

, wird fur das nachstehend abgebildete Gebiet die als Anlage beigefiigte Satzung zur Aus-
ubung eines besonderen Vorkaufsrechts an den Flachen fur den Bereich ,Firma P.C. Turck®
beschlossen.
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Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17

Nein-Stimmen: A

Enthaltungen: J.

6. Bebauungsplan Nr. 747 "Am Wittberge", 2. Anderung; Aufstellungsbe-
schluss

Vorlage: 071/2020

Die Ausschussmitglieder fassen ohne Diskussion einstimmig folgenden

Beschluss:
|

Gemal 8 2 Abs. 1i. V. m. 8§ 1 Abs. 8 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt ge&ndert durch Artikel 6
des Gesetzes vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 587) soll der Bebauungsplan Nr. 747 ,Am Witt-
berge“, 2. Anderung fiir das nachstehend abgebildete Plangebiet aufgestellt werden.



Gemal § 3 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017
(BGBI. I S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Marz 2020 (BGBI. |
s. 587) ist eine fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durchzufihren.”

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17

Nein-Stimmen: A

Enthaltungen: J.

7. 18. Anderung des Flachennutzungsplanes zur Riicknahme von Wohnbau-
flachen;

Auslegungsbeschluss
Vorlage: 095/2020

Ohne Diskussion fassen die Ausschussmitglieder einstimmig folgenden



Beschluss:
[

Gemall § 3 Abs. 2 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Marz 2020 (BGBI. |
S. 587) ist der Entwurf der 18. Anderung des Flachennutzungsplanes nebst beigefiigter Be-
grindung einschlie3lich des Umweltberichts fir die Dauer eines Monats 6ffentlich auszule-
gen. Die beteiligten Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sind von der Ausle-
gung zu benachrichtigen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17

Nein-Stimmen: A

Enthaltungen: A

8. Bebauungsplan Nr. 842 "Feuerwehr Bruninghausen"; Aufstellungsbe-
schluss

Vorlage: 108/2020

Auf Nachfrage von Ratsherrn VoR teilt Herr Barwolf mit, dass versucht werden solle, lediglich
die Remise zu beseitigen, das alte Bauernhaus solle nach Mdglichkeit erhalten bleiben.

Ratsherr VoRR bedankt sich flr die Antwort.

Ohne weitere Diskussion fassen die Ausschussmitglieder einstimmig folgenden

Beschluss:
[

Gemald § 2 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes von
27. Marz 2020 (BGBI. | S. 587) soll der Bebauungsplan Nr. 842 ,Feuerwehr Briininghausen®
fur das nachstehend abgebildete Plangebiet aufgestellt werden.
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Gemall § 3 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes von 27. Marz 2020 (BGBI. |
S. 587) ist eine frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen einer Burgerinformation
durchzufihren.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: J.
Enthaltungen: 1.
9. Stadtebauliche Rahmenplanungen im Bereich der Wiesenstral3e, der Firma

P.C. Turck und der Firma Nottenbohm
Vorlage: 114/2020

Vorsitzender Frohling bittet Herrn Barwolf um Vortrag.



Herr Barwolf fihrt aus, dass Kontakt mit der Bahnentwicklungsgesellschaft (BEG) in Essen
aufgenommen worden sei, da diese ein Forderprogramm fir die Planung von ,Wohnen an
der Schiene* aufgelegt habe. Im persénlichen Gesprach konnte geklart werden, dass die
Bereiche ,Wiesenstralde, der Firma P.C. Turck und der Firma Nottebohm* die Voraussetzun-
gen fir eine Férderung durch das Programm erflllen. Die BEG habe eine Férderquote von
50 % in Aussicht gestellt.

Herr Wild ergénzt, dass die BEG bereits verschiedene Planungsbiros ausgesucht habe. Im
Beschlussvorschlag ist ersichtlich, dass die Verwaltung sich ebenfalls bereits zwei der Pla-
nungsburos fur die Erstellung der Planungen ausgesucht hatte. Nach nun fortgeschrittenem
Planungsprozess schlage die Verwaltung jedoch vor, die feste Zuweisung der beiden Pla-
nungsbiros zu den zu Uberplanenden Gebieten doch zunéchst nicht vorzunehmen. Der Be-
schlussvorschlag solle dahingehend abgeandert werden.

Ratsherr Eggermann fragt, ob dieses Forderprogramm ggf. auch fir den Ortsteil Briigge ge-
nutzt werden kdnne. Hiermit sehe er perspektivisch die Méglichkeit, den Stadtteil aufzuwer-
ten und bestehende Defizite zu reduzieren.

Herr Barwolf bittet Herrn Eggermann, sich diesbeziglich direkt mit Herrn Raddatz vom
Fachdienst Stadtplanung und Geoinformation in Verbindung zu setzen.

Ratsherr Eggermann bedankt sich fiir die Antwort.

Ohne weitere Diskussion fassen die Ausschussmitglieder einstimmig folgenden

Abweichenden Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, die stadtebaulichen Rahmenplanungen im Bereich der Fla-
chen ,Firmen P.C. Turck und Nottebohm*® (Flache A) und im Bereich der Flachen ,Wiesen-
stral3e“ (Flache B) an die Planungsbiros Reicher Haase Assoziierte und DeZworteHond in
einer Hohe von insgesamt 52.122,00 € zu vergeben. Da von Seiten der Bahnflachenent-
wicklungsgesellschaft auf Betreiben des Landes NRW eine 50 % Forderung in Aussicht ge-
stellt wurde, betragt der stadtische Eigenanteil 26.061,00 €.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: A
Enthaltungen: J.

10. Berichtswesen, hier: Mindliche Berichte




10.1. Projekt "Ludenscheider Biergarten (Platanenhain)", Rathausplatz

Vorsitzender Frohling begrif3t Herrn Parlakoglou als kiinftigen Betreiber des ,Lidenscheider
Biergartens® und bittet Herrn Badziura um Vortrag.

Herr Badziura stellt anhand der im Rats- und Birgerinformationssystem eingestellten
Prasentation das geplante Projekt ,Ludenscheider Biergarten® auf dem Rathausplatz vor. Er
fuhrt aus, dass der Betreiber damit eine Auf3engastronomie seines in den ehemaligen R&au-
men des Café Kersting befindlichen ,Bier Projekts® realisieren kdnne. Es handele sich um
einen beweglichen und daher binnen kurzer Zeit auch entfernbaren Gebaudekdrper, der sich
in der sandfarbenen Farbgebung an die Umgebung optimal anpasse. Die Flache des Bier-
gartens werde mit Pflanzkibeln eingefasst, die sich ebenfalls mit ihrer Farbgebung an die
Umgebung anpassten.

Auf Nachfrage erlautert Herr Badziura, dass weder die vorhandenen Rettungswege noch die
Marktstande des Wochenmarktes mittwochs und samstags hierdurch beeintrachtigt wirden.

Herr Parlakoglou ergénzt, dass in den Sommermonaten ein Biergarten geplant sei. Ggf. sei
im Oktober auch ein Oktoberfest realisierbar. Inwieweit der Gebaudekorper und die Moblie-
rung auch im Winter bestehen blieben, misse zunachst geprift werden. Ein Abbau sei —
wenn erforderlich — in jedem Fall binnen 24 Stunden maglich.

Auf Nachfrage von Ratsherrn Appelt, ob ein Abbau zum Stadtfest erfolge, regt Vorsitzender
Frohling an, diese Nutzung in das Stadtfest zu integrieren, zumal die Flexibilitét gegeben sei.

Herr Badziura stellt fest, dass sowohl ein Wasser- als auch Abwasseranschluss zum Betrieb
erforderlich sei. Daher sei der hier vorgestellte Standort gewahlt worden. Ein Alternativsta-
ndort misse diese Voraussetzungen in jedem Fall erfullen.

Auf Nachfrage von Ratsherrn Eggermann antwortet Herr Badziura, dass weder das Licht-
konzept des Rathausplatzes noch die Wasserschale beeintrachtigt wirden.

Die Ausschussmitglieder beflrworten das Projekt ,Ludenscheider Biergarten® einstimmig und
wiinschen gutes Gelingen.

11. Bekanntgaben, Beantwortung von Anfragen und Anfragen

11.1. Bekanntgaben

11.1.1. Abbruchmafnahme "FriedrichstralRe 11"

Herr Badziura teilt mit, dass nun auf dem stadtischen Grundstuck Friedrichstrae 11 (ehem.
Galvanik Schweitzer) im Auftrag des Verbandes fur Flachenrecycling und Altlastensanierung
(AAV) die oberirdischen Abbrucharbeiten beginnen. Vor dem Abriss der oberirdischen Ge-
baude (Wohnhaus und betriebliche Gebaude) bis zu den Bodenplatten und den vorderen
unbelasteten Kellerraumen finde zunéchst die Entkernung und Sanierung vorhandener
Schadstoffe, wie z.B. des Asbests in der Dacheindeckung und den Nachtspeicheréfen, statt.
Der Rickbau werde etwa 16 Wochen in Anspruch nehmen. Nach dem Riickbau wirden wei-
tere erganzende Untersuchungen des mit Chromverbindungen und polyfluorierten Chemika-
lien belasteten Untergrundes stattfinden, um die Boden — und Grundwassersanierung auf



dem Grundstiick abschlie3end zu planen. Die Baustelleneinrichtung erfolge am Montag, den
22. Juni 2020.

11.2. Beantwortung von Anfragen

Entfallt

11.3. Anfragen

Entfallt
gez. Oliver Fréhling gez. Stoltefaut-Vol3

Vorsitzender SchriftfGhrerin
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