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Beschlussvorschlag:

A) 7. Anderung des Flachennutzungsplanes

I

Zu den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Markischer Kreis, Schreiben vom 09.07.2019 und 09.03.2020

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wurden keine Anregungen und Bedenken
gedulert. Der Beirat der unteren Naturschutzbehérde wurde beteiligt. Es seien keine Bedenken ge-
gen die Planung gedul3ert worden.

Die durchgefuhrte Bodenuntersuchung hétte keinen Hinweis auf Kontaminationen erbracht. Sollten
wahrend der Bauarbeiten sonstige Abfalle oder verunreinigte Bdden vorgefunden werden, sei der
betreffende Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen Verwehung / Auswaschung zu sichern und
die untere Bodenschutzbehdrde des Markischen Kreises unverziglich zur Festlegung der erforderli-
chen MalRnahmen zu informieren.

Zur Trink- und Brauchwasserversorgung, Schmutzwasserbeseitigung sowie Niederschlagswasserbe-
seitigung der offentlichen Flachen sowie des 6stlichen Wohnbaugrundstiickes wurden keine Anre-
gungen und Bedenken vorgebracht. Hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung der Ubrigen
Baugrundstiicke seien dezentrale Versickerungsanlagen vorgesehen. Die Stadt habe sich tber ein
hydrogeologisches Gutachten (aus 2012) dazu vermeintlich positive Kenntnis verschafft. Anzumerken
sei jedoch, dass das Gutachten nur an vier Stellen im Norden Versickerungsversuche dokumentiert
und ein angedachtes Konzept nach Vorliegen einer detaillierten Bebauungsplanung augenscheinlich
nicht erstellt wurde. Aufgrund der Gberbaubaren Grundstucksflache, dem Mindestabstand von 2,0 m
zu Nachbargrenzen, dem Mindestabstand von 6,0 m zu Bebauungen auf gleicher vertikaler Ebene (z.
B. Keller) sowie in einigen Fallen der Nahe zur nordlichen Béschung bestiinden Bedenken gegen die
tatséchliche Realisierbarkeit bzw. wasserrechtliche Erlaubnisféahigkeit.

Bzgl. der unerlaubten Gewasserbenutzung (Sickerschachte) fur das westlich angrenzende Schulge-
baude werde zeitnah auf eine Legalisierung oder ggf. Anderung der Situation hingewirkt. Somit sei
eine Aussage zur Zulassigkeit dieser Versickerungsanlage derzeit nicht méglich.

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestiinden keine Bedenken, wenn die in der schalltechnischen
Untersuchung des Ing.-Buros fur Akustik und Larm-Immissionsschutz Bucholz Erbau-Roschel Horst-
mann vom 01.03.2019 unter Punkt 10 aufgeflihrten Schallschutzmaf3inahmen beriicksichtigt und um-
gesetzt wirden.

Aus Sicht des Fachdienstes Gesundheitsschutz und Umweltmedizin bestiinden gegen das Vorhaben
in dieser Ausgestaltung keine Bedenken.

Im nordlichen Bereich befinde sich ein Quellbereich, der in ein Gewasser Ubergehe und dann in den
Ldsenbach miinde. Es sei auf einen Mindestabstand zur Quelle (von der Bdschungsoberkante) von
mindestens 5 Metern zu achten. Diese 5 Meter seien von jeglicher Nutzung freizuhalten, insbesonde-
re bauliche Anlagen seien nicht zulassig. Wahrend der Bauphase seien geeignete Schutzmaf3nah-
men zum Schutz des Gewassers zu treffen.

Stellungnahme

Der Hinweis zur potenziellen Bodenkontamination wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die
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Stellungnahme wurde dem Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Ludenscheid (STL) weiterge-
leitet.

Das bislang vorliegende Versickerungsgutachten wurde durch ein weiteres Gutachten der Ahlenberg
Ingenieure erganzt. Es wurden im Oktober 2019 vier weitere Versickerungsversuche im Schurf vor-
genommen. Im Ergebnis zeigt sich, dass das Niederschlagswasser innerhalb des Plangebietes versi-
ckert werden kann. Dartber hinaus wird nachgewiesen, dass die Anordnung von Rigolen auch unter
Einhaltung der vorgegebenen Abstande zu Grundsticksgrenzen und Wohnhéusern grundsatzlich
mdglich ist.

Da die Sickerschachte zur Entwasserung der Hauptschule dienen, mithin einer Flache auf3erhalb des
Plangebietes, kann diese Problematik aufRerhalb des Bauleitplanverfahrens vertieft und gelést wer-
den. Die Stellungnahme wurde entsprechend an die zusténdige Zentrale Gebaudewirtschaft (ZGW)
weitergeleitet.

Die Umsetzung der im Larmgutachten vorgeschlagenen MaRnahmen ist vorgesehen.
Der Quellbereich befindet sich im Wald. Hier sind weder waldfremde Nutzungen noch bauliche Anla-

gen vorgesehen. Aufgrund der Entfernung des Baugebietes zum Gewasser sind keine besonderen
Schutzmal3nahmen erforderlich.

Enervie Sudwestfalen Energie und Wasser AG, Schreiben vom 02.07.2019 und 07.02.2020

Es bestinden keine grundsatzlichen Bedenken. Eine Versorgung des Gebietes mit Gas sei nur bei
Nachweis der konkreten Nachfrage und unter Vorbehalt der notwendigen ErschlieBungsinvestitionen
gewabhrleistet. Um den Umfang und die Dimensionierung fir ein Versorgungskonzept festlegen zu
kénnen, wirden friihzeitig Leistungsangaben bendétigt.

Neue Baumstandorte in der Nahe der Versorgungsleitungen seien mit Enervie abzustimmen.

Stellungnahme

Der Hinweis zur Gasversorgung wird zur Kenntnis genommen.
Neue Baumstandorte sind derzeit nicht in der Nahe von Versorgungsleitungen vorgesehen. Sofern

Baumstandorte in der Néhe von Versorgungsleitungen geplant werden, werden diese zu gegebener
Zeit mit Enervie abgestimmt.

Westnetz, Schreiben vom 26.06.2019 und 11.03.2020

Angrenzend an den Planbereich verlaufe die Erdgashochdruckleitung L.-Str. 116. L 00116 sowie L
00131. MaRnahmen an diesen Leitungen seien zurzeit nicht vorgesehen. Es wird darauf hingewiesen,
dass vor Beginn jeglicher Bauarbeiten in den Schutzstreifenbereichen und in der N&he der Erd-
gashochdruckleitungen eine 6rtliche Abstimmung zu erfolgen habe. Es wird ausdriicklich darauf auf-
merksam gemacht, dass alle Arbeiten in der Nahe der Versorgungseinrichtungen mit Lebensgefahr
verbunden seien. Die Lage der Erdgashochdruckleitungen sei aus dem beigefugten Bestandsplan im
Mafstab 1:750 zu entnehmen. Fur die Tiefenlage sei von einer Regeldeckung von ca. 0,7 m bis 1,0
m auszugehen. Zur genauen Bestimmung der Lage und Erduberdeckung seien ggf. Probeaufgrabun-
gen erforderlich. Die Leitung mit einem Nenndurchmesser von DN 250 sei in einem Schutzstreifen
von 6,0 m Breite (jeweils 3,0 m rechts und links der Leitung) verlegt worden. Die Schutzstreifenbreite
sei aufgrund des maximalen Nenndurchmessers bestimmt. Sie betrage fur die Leitungen 4,00 m. Der
tatsachlich grundbuchlich gesicherte Schutzstreifen kénne ggf. davon abweichen. Der Schutzstreifen
schaffe die raumliche Voraussetzung zur Uberwachung nach dem DVGW-Arbeitsblatt G 466/I. Der
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Schutzstreifen sei von jeglicher Bebauung freizuhalten und dirfe auch nicht mit BAumen bepflanzt
werden. Oberflachenbefestigungen im Bereich der Erdgashochdruckleitungen in Beton seien nicht
zulassig. Das Lagern von Bauelementen, schwertransportablen Materialien, Mutterboden oder sons-
tigem Bodenabtrag seien in dem Schutzstreifenbereich nicht gestattet. Grof3ere Bodenauf- und abtréa-
ge (<0,20 m) seien ebenfalls ohne Absprache nicht zulassig. Zu evtl. Auskofferungen wird darauf hin-
gewiesen, dass diese im Bereich der Leitungen so vorgenommen werden mussten, dass eine Ge-
fahrdung der Erdgasleitungen auszuschliel3en sei.

Waldbestéande und Einzelbdume mussten einen Abstand von <2,50 m beiderseits der Leitungsau-
Benkanten aufweisen. Strauchwerk bis 2,0 m Hohe dirfe in solchem Abstand gepflanzt werden, dass
Inspektionen, Messungen und sonstige MalRnahmen ohne Beeintrachtigungen moglich seien. Bei
Uberwachungs-, Wartungs- und Reparaturarbeiten an einer Versorgungsleitung oder Kabel konne auf
evtl. vorhandene Anpflanzungen und Anlagen in dem Schutzstreifenbereich keine Ricksicht genom-
men werden. Die Erdgashochdruckleitungen mussten jederzeit, auch wahrend der Baumafinahme,
zuganglich und funktionstichtig bleiben.

Es sei dafiir Sorge zu tragen, dass im Zuge von ErschlieBungsarbeiten (Kanalanschluss, Gas- / Was-
ser- und Stromleitungsverlegungen etc.) die Erdgashochdruckleitung Beriicksichtigung finde. Es wer-
de davon ausgegangen, dass sich das Gelandeniveau nicht wesentlich verandere (+ /- 0,20 m).

Sofern neue Anlagen oder Anderungen von Stralen, Wegen, wasserwirtschaftlichen Anlagen,
Grundstiicken (Eigentumsverhéltnissen), Geldndehdhen, Griinanlagen und Bepflanzungen im Be-
reich der Versorgungsanlagen zu erwarten seien, missten anhand von Detailplanungen rechtzeitig
Abstimmungen mit Westnetz erfolgen.

Das Befahren der Erdgashochdruckleitungen mit Raupen oder Kettenfahrzeugen oder sonstigen
Lastkraftwagen und Abrdummaschinen sei bei unbefestigten Oberflachen ohne Zustimmung von
Westnetz nicht erlaubt. Zuwegungen und Uberfahrten seien fur die Befahrung mit Transport- und He-
befahrzeugen (<12 to. Achslast) zu ertlichtigen bzw. durch geeignete MalRnahmen (z. B. Baggermat-
ratzen, bewehrte Betonplatten o. &.) zu sichern.

Sollten bei der Durchfihrung der Arbeiten Schaden an der Erdgashochdruckleitung entstehen, sei
unverziglich Westnetz zu verstandigen. Aus Sicherheitsgriinden seien unverzuglich die Arbeiten im
Bereich der Schadstelle einzustellen, bis der Schaden durch Fachleute begutachtet und die Arbeiten
wieder freigegeben worden seien.

Des Weiteren seien bei der Planung und Durchfiihrung der BaumalBhahme die Anweisungen zum
Schutz von Erdgashochdruckleitungen (inkl. Begleitkabel) der Westnetz zu beachten.

Die zur Verfigung gestellten Leitungsdaten seien auf das o. g. Vorhaben ,BPL Nr. 43 ,Wohngebiet

Blotenberg — 2. BA®, Stadt Werther” beschrankt und dirften nicht fur die Bauausfuhrung, sondern nur
zu Planungszwecken verwendet werden.

Stellungnahme

Die Erdgashochdruckleitungen verlaufen auf3erhalb des Plangebietes. Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Bebauung bzw. Befestigung in Beton ist im Schutzstreifenbereich nicht vorge-
sehen; Bodenauf- und abtrage sind gleichfalls in diesem Bereich nicht vorgesehen.

Pflanzungen sind im Bereich der Leitung nicht vorgesehen.

Verédnderungen des Gelandeniveaus sind im Bereich der Leitung nicht geplant.

Das Befahren der Leitung auf unbefestigten Oberflachen ist nicht vorgesehen.
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Mit dem Hinweis zum ,Wohngebiet Blotenberg® ist offenbar ein ganzlich falscher Textbaustein in die
Stellungnahme eingefligt worden.

Die Stellungnahme wurde an den Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie an den Stadtreini-
gungs-, Transport- und Baubetrieb Ludenscheid (STL) zur Beachtung weitergeleitet.

Landschaftsverband Westfalen Lippe — Archaologie fur Westfalen, Schreiben vom 07.02.2020

Bodendenkmalpflegerische Belange wirden im Geltungsbereich der Planung nicht berthrt. Es wird
darauf aufmerksam gemacht, dass bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekannte Bodendenkmé-
ler neu entdeckt werden kénnten. Daher wird ein Hinweis zur Verfahrensweise bei der Entdeckung
von Bodendenkmaélern gegeben, der in den Bebauungsplan aufgenommen werden sollte.

Stellungnahme

Der Hinweis ist bereits (wortlich) in der Begriindung zum Bebauungsplan vorhanden. Allerdings wur-
de die Faxnummer der Aul3enstelle Olpe — Archéaologie fur Westfalen — aktualisiert.

Zentrale Gebaudewirtschaft (ZGW), Schreiben vom 10.07.2019 und 04.03.2020

Seitens der ZGW ist die Anregung vorgetragen worden, bei der Verbreiterung der Zufahrt als Er-
schlieBungsstral3e die Grindungsverhaltnisse der vorhandenen angrenzenden Turnhalle zu berick-
sichtigen. Im Ubrigen greife der geplante Kurvenradius in die Stellplatzflache und Feuerwehrzufahrt
zum 1Z Schoéneck ein. Die Verkehrsflaiche besonderer Zweckbestimmung rage etwa 2 m in die jetzige
Stellplatzflache hinein, die danach nicht mehr ausreichend Platz fir die Stellplatze und die Feuer-
wehrzufahrt des Gebaudes Parkstraf3e 158 biete. Diesbezliglich kénnten wegen der jetzigen und
kunftigen Nutzung des Gebaudes keinerlei Einschrankungen akzeptiert werden. Gegen die geplante
Positionierung der neuen Erschliefung wirden daher Bedenken angemeldet. Beide geplanten Ver-
kehrsflachen beeintrachtigten die bestehende Stellplatzflache unverhéltnismafig stark, eine Verlage-
rung der Verkehrsflachen nach Norden und Westen werde als Alternative vorgeschlagen.

Hinsichtlich der Parkmoglichkeiten sei nicht nur der aktuelle Nutzungsgrad zu betrachten, sondern
zukunftsweisend auch eine geanderte Nutzerkonstellation und auch eine gednderte Gebaudenutzung
mit den dann neu nachzuweisenden Stellplatzflachen.

Im Umweltbericht seien zwei unterschiedliche Varianten der Anlage 11 mit widersprichlichen Aussa-
gen zu Ausgleichskosten enthalten. Hier bestehe Aufklarungsbedarf.

Stellungnahme

Die Anregung ist auf der Ebene der Flachennutzungsplanung nicht relevant. Im Ubrigen ist vorgese-
hen, die Griindungsverhaltnisse des angrenzenden Gebaudes beim Bau der Erschliel3ung zu beriick-
sichtigen. Die Planung wurde inklusive der Feuerwehrzufahrt durch den Fachdienst Verkehrsplanung
und -lenkung sowie durch die Feuerwehr selbst geprift und fir ausreichend befunden. Auf der Ver-
kehrsflache und der vorhandenen Stellplatzflache ist ausreichend Aufstellflache fur die Feuerwehr
gegeben. In die vorhandene Aufstellflache fur die Feuerwehr wird durch die Planung nicht eingegrif-
fen. Aus topografischen Grunden wird an der ErschlieBungsvariante festgehalten, da einerseits bei
einer Verschiebung der ErschlieBungsstrale nach Westen ein erheblich gro3erer Eingriff in die Bo-
schung mit deutlich hgheren Kosten verbunden wére und andererseits auch eine Verschiebung nach
Norden durch die Verlangerung der ErschlieBungsanlage zu héheren Kosten fiihren wirde, da

1. in die nordlich gelegene Stellplatzanlage bzw. deren Bschung eingegriffen werden misste und



2. gof. ein Baugrundstiick entfallen wiirde.

Die topgrafisch ohnehin bereits ungiinstige Anfahrtssituation wirde zudem durch eine zusatzliche
Steigungsstrecke verscharft. Der in Rede stehende Parkplatz wird aufgrund der geanderten Nutzung
(vormals Schule, jetzt Ludenscheider Integrations- und Begegnungszentrum — LIBZ —) derzeit nicht in
vollem Umfang genutzt. Durch eine veranderte Aufstellung der Fahrzeuge auf der Flache, die ent-
sprechend markiert werden kann, entfallen voraussichtlich lediglich zwei Stellplatze. Im Ubrigen wer-
den durch die Planung auf der Gemeinbedarfsflache mehr Stellplatze neu geschaffen, als durch den
flachenméaRig geringfigigen Eingriff in die vorhandene Stellplatzflaiche entfallen. Somit ist eine ent-
sprechende Kompensation gegeben.

Der Umweltbericht wurde entsprechend korrigiert.

Il

Gemal § 2 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. I S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S.
587) wird die 7. Anderung des Flachennutzungsplanes und die Begriindung einschlie3lich des Um-
weltberichtes hierzu vom Hauptausschuss der Stadt Lidenscheid beschlossen.

1]

Die 7. Flachennutzungsplanédnderung wird nach dem Tage der Bekanntmachung der gemaRl § 6

BauGB erforderlichen Genehmigungserteilung der Bezirksregierung Arnsberg sowie unter Angabe
von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme wirksam.

B) Bebauungsplan Nr. 568 , Hintere ParkstraRe“, 3. Anderung
I
Zu den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Markischer Kreis, Schreiben vom 09.07.2019 und 09.03.2020

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wiirden folgende Anregungen und Bedenken
geaulRert: Die im Umweltbericht beschriebenen artenschutzrechtlichen Minderungsmaf3nahmen in
Bezug auf den einzuhaltenden Fallzeitraum von Baumen sowie das Zeitfenster zur Verflllung der
vorhandenen Teichanlage sollten durch Festsetzung, zumindest als Hinweis in ihrer Einhaltung gesi-
chert werden.

Private Grunflachen wiesen sehr haufig ein Vollzugs- bzw. Umsetzungsdefizit auf. Daher sollten der
Erhalt und die Entwicklung der dstlichen Grunflachen (Wall) als o6ffentliche Grinflache sichergestellt
werden.

Der ermittelte Gesamtausgleich von 11,0026 WP sei auf den benannten Flachen 007 ,Munitionsdepot
Stilleking II“ sowie ,Brake® sicherzustellen und zu dokumentieren. Die Inanspruchnahme (Eingriff)
sowie der entsprechende Ausgleich seien in das Kompensationsflachenkataster des Markischen
Kreises einzutragen.

Die Dachflachen der geplanten Gebaude béten die Méglichkeit zur Erzeugung regenerativer Energie
ohne Schadstoffbelastung. Es béte sich an, mit diesem Strom die Ladung von E-Mobilen / Bikes
emissionsfrei vor Ort zu ermdglichen.

Zur besseren Erfassbarkeit der Dokumente sollten Inhaltsverzeichnisse entsprechend den Vorgaben



des Baugesetzbuches erganzt werden.

Die durchgefiihrte Bodenuntersuchung hétte keinen Hinweis auf Kontaminationen erbracht. Sollten
wahrend der Bauarbeiten sonstige Abfélle oder verunreinigte Boden vorgefunden werden, sei der
betreffende Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen Verwehung / Auswaschung zu sichern und
die untere Bodenschutzbehérde des Markischen Kreises unverziiglich zur Festlegung der erforderli-
chen MalRnahmen zu informieren.

Zur Trink- und Brauchwasserversorgung, Schmutzwasserbeseitigung sowie Niederschlagswasserbe-
seitigung der offentlichen Flachen sowie des 6stlichen Wohnbaugrundstiickes wurden keine Anre-
gungen und Bedenken vorgebracht. Hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung der ubrigen
Baugrundstlicke seien dezentrale Versickerungsanlagen vorgesehen. Die Stadt habe sich Uber ein
hydrogeologisches Gutachten (aus 2012) dazu vermeintlich positive Kenntnis verschafft. Anzumerken
sei jedoch, dass das Gutachten nur an vier Stellen im Norden Versickerungsversuche dokumentiert
und ein angedachtes Konzept nach Vorliegen einer detaillierten Bebauungsplanung augenscheinlich
nicht erstellt wurde. Aufgrund der Uberbaubaren Grundstiicksflache, dem Mindestabstand von 2,0 m
zu Nachbargrenzen, dem Mindestabstand von 6,0 m zu Bebauungen auf gleicher vertikaler Ebene (z.
B. Keller) sowie in einigen Féllen der Nahe zur nérdlichen Béschung bestiinden Bedenken gegen die
tatsachliche Realisierbarkeit bzw. wasserrechtliche Erlaubnisfahigkeit.

Bzgl. der unerlaubten Gewasserbenutzung (Sickerschachte) fir das westlich angrenzende Schulge-
baude werde zeitnah auf eine Legalisierung oder ggf. Anderung der Situation hingewirkt. Somit sei
eine Aussage zur Zulassigkeit dieser Versickerungsanlage derzeit nicht méglich.

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestiinden keine Bedenken, wenn die in der schalltechnischen
Untersuchung des Ing.-Biros fir Akustik und Larm-Immissionsschutz Bucholz Erbau-Rdschel Horst-
mann vom 01.03.2019 unter Punkt 10 aufgefihrten SchallschutzmafRnahmen bertcksichtigt und um-
gesetzt wirden.

Aus Sicht des Fachdienstes Gesundheitsschutz und Umweltmedizin bestlinden gegen das Vorhaben
in dieser Ausgestaltung keine Bedenken.

Im nordlichen Bereich befinde sich ein Quellbereich, der in ein Gewasser tUbergehe und dann in den
Ldsenbach miinde. Es sei auf einen Mindestabstand zur Quelle (von der Bdschungsoberkante) von
mindestens 5 Metern zu achten. Diese 5 Meter seien von jeglicher Nutzung freizuhalten, insbesonde-
re bauliche Anlagen seien nicht zulassig. Wahrend der Bauphase seien geeignete Schutzmaf3nah-
men zum Schutz des Gewassers zu treffen.

Stellungnahme

Die Verfullung der Teichanlage ist obsolet. Das betreffende Grundstick wird aus dem Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes herausgenommen und verbleibt bis auf Weiteres als Gartenflache. Nen-
nenswerter Baumbestand, der aufgrund der Planung oder seiner Bedeutung einer gesonderten Be-
trachtung im Rahmen von Ausgleichsmaflinahmen bedirfte, ist nicht vorhanden. Auf die Ausflhrun-
gen im Umweltbericht hierzu wird verwiesen. Im Ubrigen sind Fallzeitraume oder -punkte nicht fest-
setzungsféhig. Sie sind gesetzlich normiert. Die Beachtung dieser Vorschriften obliegt der jeweils
zustandigen Behorde, ebenso wie die ordnungsrechtliche Verfolgung von VerstolRen.

Die Grunflache soll der Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht werden; ihr Verbleib im stadtischen
Eigentum ist nicht erforderlich. Ggf. wird diese Flache veraul3ert werden. Eine Festsetzung als 6ffent-
liche Grunflache kommt somit nicht in Betracht. Ggf. kénnen bei einem Verkauf der Flache Auflagen
zur Erhaltung der Bepflanzung im Kaufvertrag getroffen werden.

Der Ausgleich ist bereits erfolgt. Eine Sicherung ertbrigt sich somit. Die Flache ,Brake® befindet sich
im Eigentum der Stadt Lidenscheid, die Flache am ,Stilleking“ im Eigentum des Fordervereins Natur-
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schutz Markischer Kreis, der hinsichtlich der MalRinhahme satzungsgebunden und vertraglich gebun-
den ist. Die Ausgleichsanteile der Planung an den beiden genannten MalRnahmen werden mit dem
jeweiligen Prozentsatz im Kompensationsflachenkataster angegeben.

Die Erzeugung regenerativer Energie soll Uber entsprechende Regelungen in die Grundstiickskauf-
vertradge aufgenommen werden und somit fur die zukilnftigen Bauherren verpflichtend werden.

Das Baugesetzbuch enthéalt keine Vorschrift zur Anlage von Inhaltsverzeichnissen. Gleichwohl erhéalt
der Umweltbericht in der Entwurfsfassung ein Inhaltsverzeichnis. Auf ein Inhaltsverzeichnis flur die
Begrindung des Bebauungsplanes wird aufgrund des (geringen) Seitenumfanges der Begriindung
verzichtet.

Der Hinweis zur Bodenkontamination wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Stellungnahme
wurde dem Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) weitergeleitet.

Das bislang vorliegende Versickerungsgutachten wurde durch ein weiteres Gutachten der Ahlenberg
Ingenieure erganzt. Es wurden im Oktober 2019 vier weitere Versickerungsversuche im Schurf vor-
genommen. Im Ergebnis zeigt sich, dass das Niederschlagswasser innerhalb des Plangebietes versi-
ckert werden kann. Dartber hinaus wird nachgewiesen, dass die Anordnung von Rigolen auch unter
Einhaltung der vorgegebenen Abstande zu Grundsticksgrenzen und Wohnhausern grundsatzlich
moglich ist.

Da die Sickerschéachte zur Entwasserung der Hauptschule dienen, mithin einer Flache aul3erhalb des
Plangebietes, kann diese Problematik aulR3erhalb des Bauleitplanverfahrens vertieft und geldst wer-
den. Die Stellungnahme wurde entsprechend an die zusténdige Zentrale Geb&udewirtschaft (ZGW)
weitergeleitet.

Die Umsetzung der im Larmgutachten vorgeschlagenen MafRnahmen ist vorgesehen.
Der Quellbereich befindet sich im Wald. Hier sind weder waldfremde Nutzungen noch bauliche Anla-

gen vorgesehen. Aufgrund der Entfernung des Baugebietes zum Gewasser sind keine besonderen
SchutzmalRnahmen erforderlich.

Enervie Sudwestfalen Energie und Wasser AG, Schreiben vom 02.07.2019 und 06.02.2020

Es bestliinden keine grundsatzlichen Bedenken. Eine Versorgung des Gebietes mit Gas sei nur bei
Nachweis der konkreten Nachfrage und unter Vorbehalt der notwendigen ErschlieBungsinvestitionen
gewahrleistet. Um den Umfang und die Dimensionierung fir ein Versorgungskonzept festlegen zu
koénnen, wirden friihzeitig Leistungsangaben bendtigt.

Neue Baumstandorte in der Nahe der Versorgungsleitungen seien mit Enervie abzustimmen.

Stellungnahme

Der Hinweis zur Gasversorgung wird zur Kenntnis genommen.
Neue Baumstandorte sind derzeit nicht in der Nahe von Versorgungsleitungen vorgesehen. Sofern

Baumstandorte in der N&he von Versorgungsleitungen geplant werden, werden diese zu gegebener
Zeit mit Enervie abgestimmit.

Westnetz, Schreiben vom 05.07.2019, 10.10.2019 und 11.03.2020

Die Strom-Hochspannungsleitungen verliefen mit ausreichendem Abstand zum Plangebiet und seien
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somit nicht betroffen. Es bestiinden keine Bedenken und Anregungen.

Ob Westnetz-Anlagen von der externen Kompensation betroffen seien, sei aus der derzeitigen Daten-
lage nicht ersichtlich. Bezuglich der Ausgleichsflachen werde um weitere Beteiligung gebeten, falls
die MaRnahmen noch nicht ausgefiihrt worden seien.

Angrenzend an den Planbereich verlaufe die Erdgashochdruckleitung L.-Str. 116 L 00116 sowie L
00131. MaRnahmen an diesen Leitungen seien zurzeit nicht vorgesehen. Es wird darauf hingewiesen,
dass vor Beginn jeglicher Bauarbeiten in den Schutzstreifenbereichen und in der Nahe der Erd-
gashochdruckleitungen eine drtliche Abstimmung zu erfolgen habe. Es wird ausdricklich darauf auf-
merksam gemacht, dass alle Arbeiten in der Na&he der Versorgungseinrichtungen mit Lebensgefahr
verbunden seien. Die Lage der Erdgashochdruckleitungen sei aus dem beigefligten Bestandsplan im
Mafstab 1:750 zu entnehmen. Fur die Tiefenlage sei von einer Regeldeckung von ca. 0,7 m bis 1,0
m auszugehen. Zur genauen Bestimmung der Lage und Erdiberdeckung seien ggf. Probeaufgrabun-
gen erforderlich. Die Leitung mit einem Nenndurchmesser von DN 250 sei in einem Schutzstreifen
von 1,50 m Breite (jeweils 0,75 m rechts und links der Leitung) verlegt worden. Die Schutzstreifen-
breite sei aufgrund des maximalen Nenndurchmessers bestimmt. Abweichend hiervon wird die
Schutzstreifenbreite im Schreiben vom 11.03.2020 mit jeweils 4,00 m angegeben. Der tatsachlich
grundbuchlich gesicherte Schutzstreifen konne ggf. davon abweichen. Der Schutzstreifen schaffe die
raumliche Voraussetzung zur Uberwachung nach dem DVGW-Arbeitsblatt G 466/l. Der Schutzstreifen
sei von jeglicher Bebauung freizuhalten und dirfe auch nicht mit Baumen bepflanzt werden. Oberfla-
chenbefestigungen im Bereich der Erdgashochdruckleitungen in Beton seien nicht zulassig. Das La-
gern von Bauelementen, schwertransportablen Materialien, Mutterboden oder sonstigem Bodenab-
trag seien in dem Schutzstreifenbereich nicht gestattet. GroRere Bodenauf- und abtrage (<0,20 m)
seien ebenfalls ohne Absprache nicht zuléssig. Zu evtl. Auskofferungen wird darauf hingewiesen,
dass diese im Bereich der Leitungen so vorgenommen werden missten, dass eine Gefahrdung der
Erdgasleitungen auszuschliel3en sei.

Waldbestande und Einzelbdume miussten einen Abstand von <2,50 m beiderseits der Leitungsau-
Benkanten aufweisen. Strauchwerk bis 2,0 m Hohe dirfe in solchem Abstand gepflanzt werden, dass
Inspektionen, Messungen und sonstige MafRnahmen ohne Beeintrachtigungen moglich seien. Bei
Uberwachungs-, Wartungs- und Reparaturarbeiten an einer Versorgungsleitung oder Kabel konne auf
evtl. vorhandene Anpflanzungen und Anlagen in dem Schutzstreifenbereich keine Riicksicht genom-
men werden. Die Erdgashochdruckleitungen mussten jederzeit, auch wahrend der Baumafl3nahme,
zuganglich und funktionstichtig bleiben.

Es sei dafiir Sorge zu tragen, dass im Zuge von ErschlieBungsarbeiten (Kanalanschluss, Gas- / Was-
ser- und Stromleitungsverlegungen etc.) die Erdgashochdruckleitung Beriicksichtigung finde. Es wer-
de davon ausgegangen, dass sich das Gelandeniveau nicht wesentlich verandere (+/ - 0,20 m).

Sofern neue Anlagen oder Anderungen von Stralen, Wegen, wasserwirtschaftlichen Anlagen,
Grundstucken (Eigentumsverhaltnissen), Gelandehdhen, Grinanlagen und Bepflanzungen im Be-
reich der Versorgungsanlagen zu erwarten seien, miussten anhand von Detailplanungen rechtzeitig
Abstimmungen mit Westnetz erfolgen.

Das Befahren der Erdgashochdruckleitungen mit Raupen oder Kettenfahrzeugen oder sonstigen
Lastkraftwagen und Abrdummaschinen sei bei unbefestigten Oberflachen ohne Zustimmung von
Westnetz nicht erlaubt. Zuwegungen und Uberfahrten seien fur die Befahrung mit Transport- und He-
befahrzeugen (<12 to. Achslast) zu ertiichtigen bzw. durch geeignete MalRnahmen (z. B. Baggermat-
ratzen, bewehrte Betonplatten o. &.) zu sichern.

Sollten bei der Durchfiihrung der Arbeiten Schaden an der Erdgashochdruckleitung entstehen, sei
unverziglich Westnetz zu verstandigen. Aus Sicherheitsgriinden seien unverziiglich die Arbeiten im
Bereich der Schadstelle einzustellen, bis der Schaden durch Fachleute begutachtet und die Arbeiten
wieder freigegeben worden seien.
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Des Weiteren seien bei der Planung und Durchfihrung der Baumalinahme die Anweisungen zum
Schutz von Erdgashochdruckleitungen (inkl. Begleitkabel) der Westnetz zu beachten.
Die zur Verfugung gestellten Leitungsdaten seien auf das o. g. Vorhaben ,BPL Nr. 43 ,Wohngebiet

Blotenberg — 2. BA®, Stadt Werther* beschrankt und durften nicht fur die Bauausfiihrung, sondern nur
zu Planungszwecken verwendet werden.

Stellungnahme

Die Ausgleichsmalinahmen wurden bereits durchgefiihrt. Eine weitere Beteiligung erfolgt im Rahmen
der offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB.

Die Erdgashochdruckleitung verlauft aul3erhalb des Plangebietes. Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Bebauung bzw. Befestigung in Beton ist im Schutzstreifenbereich nicht vorgesehen; Bo-
denauf- und abtrage sind gleichfalls in diesem Bereich nicht vorgesehen.

Pflanzungen sind im Bereich der Leitung nicht vorgesehen.

Veranderungen des Gelandeniveaus sind im Bereich der Leitung nicht geplant.

Das Befahren der Leitung auf unbefestigten Oberflachen ist nicht vorgesehen.

Mit dem Hinweis zum ,Wohngebiet Blotenberg® ist offenbar ein ganzlich falscher Textbaustein in die
Stellungnahme eingefugt worden.

Die Stellungnahme wurde an den Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie an den Stadtreini-
gungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) zur Beachtung weitergeleitet.

Landschaftsverband Westfalen Lippe — Archaologie fir Westfalen, Schreiben vom 07.02.2020

Bodendenkmalpflegerische Belange wiirden im Geltungsbereich der Planung nicht berthrt. Es wird
darauf aufmerksam gemacht, dass bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekannte Bodendenkma-
ler neu entdeckt werden kdnnten. Daher wird ein Hinweis zur Verfahrensweise bei der Entdeckung
von Bodendenkmalern gegeben, der in den Bebauungsplan aufgenommen werden sollte.

Stellungnahme

Der Hinweis ist bereits (wortlich) in der Begrindung zum Bebauungsplan vorhanden. Allerdings wur-
de die Faxnummer der Auf3enstelle Olpe — Arch&ologie fir Westfalen — aktualisiert.

Zentrale Gebaudewirtschaft (ZGW), Schreiben vom 10.07.2019 und 04.03.2020

Seitens der ZGW ist die Anregung vorgetragen worden, bei der Verbreiterung der Zufahrt als Er-
schlieBungsstralle die Grindungsverhéltnisse der vorhandenen angrenzenden Turnhalle zu berick-
sichtigen. Im Ubrigen greife der geplante Kurvenradius in die Stellplatzflache und Feuerwehrzufahrt
zum 1Z Schéneck ein. Die Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung rage etwa 2 m in die jetzige
Stellplatzflache hinein, die danach nicht mehr ausreichend Platz fir die Stellplatze und die Feuer-
wehrzufahrt des Gebaudes Parkstral3e 158 biete. Diesbeziglich kénnten wegen der jetzigen und
kunftigen Nutzung des Gebaudes keinerlei Einschrdnkungen akzeptiert werden. Gegen die geplante
Positionierung der neuen Erschliefung wirden daher Bedenken angemeldet. Beide geplanten Ver-
kehrsflachen beeintrachtigten die bestehende Stellplatzflache unverhaltnismagig stark, eine Verlage-
rung der Verkehrsflachen nach Norden und Westen werde als Alternative vorgeschlagen.
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Hinsichtlich der Parkmdglichkeiten sei nicht nur der aktuelle Nutzungsgrad zu betrachten, sondern
zukunftsweisend auch eine geanderte Nutzerkonstellation und auch eine geanderte Gebaudenutzung
mit den dann neu nachzuweisenden Stellplatzflachen.

Im Umweltbericht seien zwei unterschiedliche Varianten der Anlage 11 mit widersprichlichen Aussa-
gen zu Ausgleichskosten enthalten. Hier bestehe Aufklarungsbedarf.

Stellungnahme

Es ist vorgesehen, die Grindungsverhaltnisse des angrenzenden Gebdudes beim Bau der Erschlie-
Bung zu berlcksichtigen. Die Planung wurde inklusive der Feuerwehrzufahrt durch den Fachdienst
Verkehrsplanung und -lenkung sowie durch die Feuerwehr selbst geprift und fur ausreichend befun-
den. Auf der Verkehrsflache und der vorhandenen Stellplatzflache ist ausreichend Aufstellflache fur
die Feuerwehr gegeben. In die vorhandene Aufstellflache fur die Feuerwehr wird durch die Planung
nicht eingegriffen. Aus topografischen Grunden wird an der ErschlieBungsvariante festgehalten, da
einerseits bei einer Verschiebung der ErschlieBungsstralle nach Westen ein erheblich gréRerer Ein-
griff in die Béschung mit deutlich héheren Kosten verbunden ware und andererseits auch eine Ver-
schiebung nach Norden durch die Verlangerung der ErschlieBungsanlage zu héheren Kosten fiihren
wirde, da

1. in die nordlich gelegene Stellplatzanlage bzw. deren Béschung eingegriffen werden misste und
2. ggf. ein Baugrundsttick entfallen wirde.

Die topgrafisch ohnehin bereits ungiinstige Anfahrtssituation wirde zudem durch eine zusatzliche
Steigungsstrecke verscharft. Der in Rede stehende Parkplatz wird aufgrund der geanderten Nutzung
(vormals Schule, jetzt Lidenscheider Integrations- und Begegnungszentrum — LIBZ —) derzeit nicht in
vollem Umfang genutzt. Durch eine verénderte Aufstellung der Fahrzeuge auf der Flache, die ent-
sprechend markiert werden kann, entfallen voraussichtlich lediglich zwei Stellplatze. Im Ubrigen wer-
den durch die Planung auf der Gemeinbedarfsflache mehr Stellplatze neu geschaffen, als durch den
flachenméaRig geringfiigigen Eingriff in die vorhandene Stellplatzfliche entfallen. Somit ist eine ent-
sprechende Kompensation gegeben.

Der Umweltbericht wurde entsprechend korrigiert.

Ein Burger, Schreiben vom 08.03.2020

Im Allgemeinen sei der Planvorschlag sehr gut gelungen; auf folgende Punkte wird hingewiesen: In
der Praambel habe sich in der ersten Zeile ein kleiner Fehler eingeschlichen (GO NRW statt GO NW).

Bei den ortlichen Bauvorschriften waren zusatzlich zur Putzfassade zur gestalterischen Auflockerung
Fassaden mit hellem Klinker vorzuschlagen.

Es wird gefragt, ob es eine Dachbegriinung der Wohngebaude geben werde.

Stellungnahme

Die korrekte Zitierweise ist in der Tat die Abkirzung NRW. Da jedoch auch die Abkirzung NW eine
bekannte eingeflhrte Abkirzung darstellt, wird auf eine entsprechende redaktionelle Korrektur ver-
zichtet.

Dem Vorschlag zur Zulassigkeit von hellen Klinkerfassaden wird nicht gefolgt. Die Gestaltungsfest-
setzungen sollen insbesondere fir die Fassadengestaltung eine Einheitlichkeit innerhalb dieses klei-
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nen, in sich abgeschlossenen Baugebietes gewahrleisten; eine Auflockerung ist gestalterisch gerade
nicht gewollt. Gleichzeitig werden mit der getroffenen Festsetzung die Fassadengestaltungen der
Umgebungsbebauung aufgenommen, die weit Uberwiegend aus (weilem) Putz bestehen.

Es ist vorgesehen, in den Grundstickskaufvertrdgen Regelungen zur Dachbegriinung der Wohnge-
b&ude zu verankern.

Gemal § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Marz 2020
(BGBI. | S. 587) sowie der 88 7 und 41 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO
NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW. S. 666), 8§ 60 zuletzt geéan-
dert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. April 2020 (GV. NRW. S. 218b), wird der Bebauungsplan
Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe“, 3. Anderung vom Hauptausschuss der Stadt Liidenscheid als Satzung
und die Begriindung einschlie3lich des Umweltberichtes hierzu beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung wird (nach erfolgter Genehmigung der
7. Flachennutzungsplandnderung) nach dem Tage der Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses
des Hauptausschusses der Stadt Lidenscheid sowie von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme
rechtsverbindlich.

Begrundung:

Der seit dem 20.03.1980 rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere Parkstral’e” in der Fas-
sung der 1. Anderung setzt den Sportplatz Schoneck als offentliche Griinflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Sportplatz® fest. Nachdem die Kunstrasenplatze Honsel und Nattenberg im Jahre 2009
fertig gestellt und in Betrieb genommen wurden, hat die Stadt Liidenscheid die Belegung aller stadt-
eigenen Sportplatze durch die Vereine neu geregelt. Der Betrieb einiger Sportanlagen im Stadtgebiet
wurde daraufhin eingestellt. Der Sportplatz Schéneck zahlt hierzu und wird seitdem nicht mehr far
den Vereinssport genutzt. Daraufhin wurde die Folge- / Umnutzung der Sportplatzflache und der Fla-
che, auf der momentan das Umkleidegebdude steht, gepriift. Aufgrund der vorhandenen Wohnnut-
zungen in der unmittelbaren Umgebung und der splrbar hohen Nachfrage ist eine Umnutzung der
Sportplatzflache zu Wohnzwecken — speziell fur Einfamilienhaus-Grundstiicke — sinnvoll.

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt hat daher in seiner Sitzung am 29.03.2017 die er-
forderliche Einleitung der 7. Anderung des Flachennutzungsplanes mit dem Ziel der Darstellung einer
Wohnbauflache sowie die Aufstellung der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 568 ,Hintere
Parkstrale“ beschlossen. Am 25.07.2018 fand die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs.
1 BauGB in Form einer Birgeranhorung statt. Das Protokoll hierzu ist in der Anlage beigefligt. Die
betroffenen Trager offentlicher Belange wurden gem. § 4 Abs. 1 BauGB zur Abgabe einer Stellung-
nahme aufgefordert. Der Ausschuss fur Stadtplanung und Umwelt hat die Planungen in seiner Sit-
zung am 27.11.2019 als Entwurf beschlossen. Die 6ffentliche Auslegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB hat
in der Zeit vom 23.01.2020 bis zum 09.03.2020 stattgefunden. Uber die eingegangenen Anregungen
zur Planung ist nunmehr abwagend zu entscheiden. Sodann kann die 7. Anderung des Flachennut-
zungsplanes beschlossen sowie der Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere Parkstrale®, 3. Anderung als
Satzung beschlossen werden.
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Lidenscheid, den 11.05.2020

Im Auftrag

gez. Martin Barwolf

Martin Barwolf

Anlagen:

1) Planzeichnung zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes

2) Begriindung zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes

3) Planzeichnung zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstralRe®, 3. Anderung

4.) Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung

5) Umweltbericht zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes und zum Bebauungsplan Nr. 568
,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung

6.) Protokoll der friihzeitigen Burgerbeteiligung

Aufgrund der grof3en Datenmenge nur im Ratsinformationssystem und auf der Homepage der Stadt
Ludenscheid:

7)

8.)

9.)

10.)

Gerausch-Immissionsschutz-Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere Parkstraf3e, 3.
Anderung

Gutachten zur Beurteilung des Untergrundes im Hinblick auf die hydrogeologische Situation
und mdgliche Altlasten auf dem Gelande Sportplatz Schoneck, 58509 Lidenscheid, Schwerte,
2012

Hydrogeologische Untersuchung und Beurteilung der Versickerungsmoglichkeit von Nieder-
schlagswasser, Herdecke, 2019

Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange sowie aus der Offentlichkeit
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