&fﬁﬁenscheid

Der Blurgermeister

NIEDERSCHRIFT

tiber die o6ffentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Rates der Stadt Liidenscheid
am 10.07.2017

im Ratssaal

Anwesend:

Vorsitz des Rates:

Blrgermeister Dieter Dzewas

von der SPD-Fraktion:

Ratsherr Rolf Breucker

Ratsherr Glner Cebir

Ratsherr Gordan Dudas MdL
Ratsherr Jan Eggermann
Ratsherr Fabian Ferber
Ratsherr Dirk Franke

Ratsherr Lothar Hellwig

Ratsfrau Karin Hertes

Ratsfrau Evangelia Kasdanastassi
Ratsherr Steffen Kriegel
Ratsfrau Sandra Man}

Ratsherr Bernd Schildknecht
Ratsfrau Nicole Schulte
Ratsherr Philipp Siewert
Ratsfrau Heide-Marie Skorupa
Erste Stellvertretende Blirgermeisterin
Verena Szermerski-Kasperek
Ratsherr Michael Thielicke
Ratsfrau Ramona Ullrich
Ratsherr Jens Vol}

Ratsherr Sebastian Wagemeyer

von der CDU-Fraktion:

Ratsherr Norbert Adam

Ratsfrau Michaela Détsch

Ratsfrau Ingrid Fischer

Ratsherr Oliver Fréhling

Ratsfrau Dr. Antje Heider

Ratsherr Timothy Kahler anwesend bis einschliel3lich
Tagesordnungspunkt 11.1 der
offentlichen Sitzung

Ratsfrau Susanne Mewes
Ratsherr Michael Meyer
Ratsfrau Ursula Meyer
Ratsherr René Pickard
Ratsfrau Sabine Rigas-Gulde



Ratsfrau Britta Rogalske

Ratsherr Bjorn Schéttler

Ratsfrau Elisabeth Siebensohn

Ratsherr Hansjirgen Wakup

Zweiter Stellvertretender Blrgermeister Bjorn Weil3

von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen:

Ratsherr Jirgen Appelt
Ratsherr Otto Bodenheimer
Ratsfrau Kirsten Petereit-Fred|
Ratsfrau Tanja Tschoke

von der FDP-Fraktion:

Ratsherr Jens Holzrichter
Ratsherr Michael Wiilfrath

von der Fraktion DIE LINKE.

Ratsherr Yasin Kut
Ratsherr Michael Thomas-Lienkamper

Ratsmitglieder, die keiner Fraktion angehoren:

Ratsherr Stephan Haase

Verwaltung:

Erster Beigeordneter und Stadtkdmmerer
Dr. Karl Heinz Blasweiler

Beigeordneter Thomas Ruschin

Herr Martin Barwolf

Herr Matthias Reuver

Herr Wolfgang Lohn

Herr Edgar Weinert

Herr Winfried Lutke-Dartmann

Frau Christin Spangenberg, Personalrat

Schriftfiihrung:

Frau Kerstin Marré

Abwesend:

von der SPD-Fraktion:

Ratsfrau Barbara Tiinsmeyer

von der Fraktion Alternative fiir Liidenscheid:

Ratsfrau Monika Oettinghaus
Ratsherr Peter Oettinghaus

Beginn: 17:15 Uhr
Ende: 19:44 Uhr
1. Offentliche Fragestunde

Es liegen keine schriftlichen Anfragen aus der Blrgerschaft vor.



2. Bildung eines Altestenrates

GemaR der Hauptsatzung der Stadt Ludenscheid vom 21.06.2011 in der Fassung der
Zweiten Anderung vom 05.04.2017 bildet der Rat fur die Zeit der Parlamentsferien einen
Altestenrat, in den auf Vorschlag der Fraktionen gewanhit werden:

SPD: fir die gesamte Ferienzeit:
Ratsherr Vof3
Vertretung fiir die gesamte Ferienzeit:
Ratsfrau Hertes

CDuU: fur die gesamte Ferienzeit:

Ratsherr Frohling

Vertretung fiir die 1. Ferienhilfte:
Ratsherr Adam

Vertretung fiir die 2. Ferienhalfte:
Ratsfrau Mewes

Bindnis 90/ fiir die 1. und 2. Ferienwoche:
Die Grinen: Ratsfrau Tschoke

fiir die 3. Ferienwoche:
Ratsherr Appelt

fiur die 2. Ferienhilfte:
Ratsfrau Petereit-Fred|

Vertretung fiir die gesamte Ferienzeit:
Ratsfrau Petereit-Fred|

DIE LINKE: fur die 1. bis 4. Ferienwoche:
Ratsherr Thomas-Lienkdmper
fur die 5. und 6. Ferienwoche:
Ratsherr Kut

FDP: fur die gesamte Ferienzeit:

Ratsherr Holzrichter

Vertretung fiir die gesamte Ferienzeit:
Ratsherr Wlfrath



Alternative fur keine Benennung
Lidenscheid:

3. Organisatorische Anderungen in der Zentralen Gebiudewirtschaft
Vorlage: 118/2017

Ratsherr Frohling erkundigt sich nach den in der Vorlage nicht bezifferten hdheren
Personalkosten, die durch diese organisatorischen Anderungen entstehen kénnten. Die
Verwaltung moge zumindest Uberschlagig die eventuellen Mehrkosten benennen. Ansonsten
kénne die CDU-Fraktion der Vorlage nicht zustimmen.

Ratsherr Thomas-Lienkamper erkundigt sich ebenfalls nach den damit verbundenen
Steigerungen bei den Personalkosten.

Erster Beigeordneter und Stadtkdmmerer Dr. Blasweiler erlautert zunachst die Griinde, die
zu den vorgeschlagenen organisatorischen Anderungen in der Zentralen Gebaudewirtschaft
gefihrt hatten. Die jahrlichen Personalkosten wiirden sich um circa 8.500 Euro erhéhen.
Aufgrund weiterer Nachfragen von Ratsfrau Meyer und Ratsherrn Frohling schlagt Erster
Beigeordneter und Stadtkdmmerer Dr. Blasweiler vor, dass er Uber personenbezogene
Einzelheiten in der nicht 6ffentlichen Sitzung berichten werde.

Der Rat der Stadt Lidenscheid stimmt dieser Vorgehensweise zu und fasst vorbehaltlich der
Berichterstattung im nicht 6ffentlichen Teil folgenden

Beschluss:

Der dargestellten Anderung der Aufbauorganisation in der Zentralen Geb&udewirtschaft wird
zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 46

4. Gesellschaftsvertrag der Mark-E Entsorgungsbeteiligung GmbH
Vorlage: 121/2017

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Der Rat der Stadt Lidenscheid stimmt dem Gesellschaftsvertrag der neu zu grindenden
Mark-E Entsorgungsbeteiligung GmbH in der dieser Drucksache anhdngenden Fassung zu.
Diese Zustimmung gilt ausdricklich auch fir im Zuge des kommunalaufsichtsrechtlichen
Anzeigeverfahrens ggfs. noch erforderlich werdende Anderungen, soweit diese nicht
wesentlich sind.

Abstimmungsergebnis:




Ja-Stimmen: 46

5. Erweiterung der stadtischen Kindertagesstatte Wettringhof
Vorlage: 103/2017

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst bei einer Gegenstimme von Ratsherrn Haase folgenden

Beschluss:

Der Erweiterung der Kita W ettringhof wird zugestimmt. Die Beschlussfassung erfolgt
vorbehaltlich der Zustimmung des Rates in seiner Sitzung am 10.07.2017 zur Bereitstellung
von aufderplanmafigen Haushaltsmitteln zur Erteilung des Auftrags.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45
Nein-Stimmen: 1
6. Anmietung der katholischen Kindertagesstatte St. Hedwig

Vorlage: 104/2017

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Der Anmietung des Gebaudes der katholischen Kita St. Hedwig, Huttenberg 5a, 58507
Ludenscheid, wird zugestimmt.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Mittel zur Sanierung des Gebaudes in Héhe von 680.000 €

in den Haushaltsplanentwurf 2018 einzustellen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 46

7. Schulentwicklungsplanung Grundschulen; hier: Schulorganisatorische
MaBRnahmen zur Neuerrichtung einer Grundschule in Liidenscheid
Vorlage: 126/2017

In einer personlichen Erklarung gegentber Birgermeister Dzewas erklart sich Ratsfrau
Tschoke fur befangen und nimmt an der Beratung und Abstimmung nicht teil.

Ratsherr Adam teilt unter anderem mit, dass die CDU-Fraktion der Beschlussempfehlung
nicht zustimmen werde, da es aus ihrer Sicht Alternativen zum Neu- bzw. Umbau der



Wefelshohler Schule gegeben hatte. Es sei nicht einsichtig, dass fir ein einzelnes Projekt 5,3
Millionen Euro ausgegeben und fir alle anderen Schuleinrichtungen in Liidenscheid

keine Mittel zur Verfiigung gestellt wirden. Darliber hinaus erschiene ihnen das
Investitionsvolumen fir eine zweizlgige Grundschule enorm hoch.

Ratsherr Dudas erkundigt sich nach den Alternativen, die die CDU-Fraktion sehe.

Ratsherr Adam erwidert, dass zum Beispiel eine Containerlésung, auch wenn diese nicht
optimal sei, in Frage gekommen ware. Darlber hinaus hatten diese beiden Eingangsklassen
bei der Zuschneidung der Schuleinzugsgebiete auf andere Grundschulklassen verteilt
werden kdnnen. Die CDU-Fraktion werde auch der Rechtsverordnung uber die Bildung von
Schuleinzugsbereichen nicht zustimmen.

Blrgermeister Dzewas fihrt aus, dass alle Vorschlage von der Verwaltung sorgfaltig gepriift
worden seien. Des Weiteren sei der Raumbedarf durch die Ganztagsbetreuung, auch im
Hinblick auf den geplanten Rechtsanspruch hierauf, gestiegen.

Auch habe sich die Entwicklung der Grundschulen nicht gleichmaRig auf das gesamte
Stadtgebiet verteilt. Mittlerweile lage der Bedarf im innenstadtischen Bereich.

Ratsherr Holzrichter teilt unter anderem mit, dass das Schulamt des Markischen Kreises in
seiner fachlichen Stellungnahme zu den Grundschulen mitgeteilt habe, dass
Container-ldsungen keine Alternativen darstellen wirden.

Ratsherr Vo3 weist darauf hin, dass auch ein Angebot flir Container eingeholt worden sei.
Dieses sei aber von den Kosten zu hoch ausgefallen.

Nach weiterer Aussprache fasst der Rat der Stadt Lidenscheid mit Stimmenmehrheit
folgenden

Beschluss:

Der Schul- und Sportausschuss empfiehlt/der Rat beschlielt,

1. gemal § 82 (1) SchulG NRW die Errichtung einer neuen Grundschule als offene
Ganztagsschule in Lidenscheid zum 01.08.2018. Der Standort ist ab 01.08.2018 das
Schulgebaude der ehemaligen Grundschule Kalve, Kalver Stral3e 65, 58511
Luidenscheid. Zum 01.08.2019 wird die Schule zum Standort W efelshohl,
Gustavstralie 35, 58511 Ludenscheid, verlagert.

2. gemal § 82 (1) SchulG NRW die Auflésung des Grundschulverbundes
Bierbaum/Kalve zum 31.07.2018. Der Schulbetrieb der Grundschule Bierbaum wird
ab 01.08.2018 ausschlielBlich am Standort Kirchstraf’e 12, 58511 Lidenscheid,
fortgefiihrt.

Der Schul- und Sportausschuss/der Rat beauftragt die Verwaltung,
1. das erforderliche Bestimmungsverfahren von Amts wegen gemafi § 27 Abs. 2 SchulG
NRW sowie der Verordnung uber das Verfahren zur Bestimmung der Schulart von
Grundschulen und Hauptschulen (Bestimmungsverfahrensverordnung —

BestVerfVO —) durchzufihren.

2. die erforderlichen Genehmigungen bei der Bezirksregierung Arnsberg einzuholen.



Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 28
Nein-Stimmen: 16
Befangen: 1

Ratsfrau ManR ist bei der Abstimmung abwesend.

8. Forderprogramm "NRW.BANK.Gute Schule 2020"
Vorlage: 125/2017

In einer personlichen Erklarung gegeniber Burgermeister Dzewas erklart sich Ratsfrau
Tschoke fur befangen und nimmt an der Beratung und Abstimmung nicht teil.

Nach Erérterung fasst der Rat der Stadt Lidenscheid bei 16 Gegenstimmen der
CDU-Fraktion folgenden

Beschluss:

1. Die im Rahmen des Foérderprogramms ,NRW .BANK.Gute Schule 2020“ zur
Ver-flgung gestellten Mittel in Hohe von insgesamt 5.334.640 € fur die Jahre 2017 bis
2020 werden fur folgende Malihahme verwendet:

»Reaktivierung des Schulgebaudes der ehemaligen Hauptschule Wefelshohl,
GustavstralRe 35, 58511 Ludenscheid, zur Unterbringung einer Grundschule.*

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die Antrage frist- und formgerecht bei der NRW.BANK
zu stellen. Vorbehaltlich der Darlehenszusage durch die NRW .BANK wird den ggfs.
erforderlich werdenden auRerplanmafigen Mittelbereitstellungen bis zur Hohe von
1.333.660 € im Haushalt 2017 fiir die benannte Malinahme bereits jetzt zugestimmt.
Die Deckung erfolgt bei Y 01100701-7851000 ,Verwendung Gute
Schule 2020

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 28
Nein-Stimmen: 16
Befangen: 1

Ratsfrau ManR ist bei der Abstimmung abwesend.

9. Rechtsverordnung iiber die Bildung von Schuleinzugsbereichen fiir die
Grundschulen der Stadt Liidenscheid
Vorlage: 127/2017

In einer persoénlichen Erklarung gegeniber Blrgermeister Dzewas erklart sich Ratsfrau
Tschéke fiur befangen und nimmt an der Beratung und Abstimmung nicht teil.

Anschlief3end tragt Burgermeister Dzewas die nachstehende Korrektur vor:



Auf Seite 20 des Entwurfs der Rechtsverordnung im Bereich der Uberschneidungsgebiete
gebe es folgende redaktionelle Anderungen:

anstelle von Nr. b)
GermanenstrafRe 053 - 999, 062 - 998 musse es richtig lauten:
Germanenstrafte 001 - 051, 002 - 060

sowie
anstelle Nr. b)

Oenekinger Weg 019 - 999, 048 - 998 musse es hier korrekt heilden:
Oenekinger Weg 001 - 017, 002 - 046a

Ratsherr Holzrichter teilt mit, dass die FDP-Fraktion sich fir die Aufhebung der
Schuleinzugsgebiete ausspreche und aus diesem Grund der Beschlussempfehlung nicht
zustimmen werde.

Anschlief3end fasst der Rat der Stadt Lidenscheid bei 19 Gegenstimmen der CDU-Fraktion,
der FDP-Fraktion und des Ratsherrn Haase nachstehenden

korrigierten Beschluss:

Die Rechtsverordnung Uber die Bildung von Schuleinzugsbereichen fir die Grundschulen der
Stadt Lidenscheid wird in der als Anlage 1 beigeflgten Form erlassen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 26
Nein-Stimmen: 19
Befangen: 1
10. Satzung der Stadt Lidenscheid liber das Teileinrichtungsprogramm der

ErschlieBungsanlage "Hanni-Henning-Weg"
Vorlage: 094/2017

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Die Satzung der Stadt Lidenscheid Uber das Teileinrichtungsprogramm der
ErschlieBungsanlage ,Hanni-Henning-Weg* wird in der als Anlage beigeflgten Fassung
beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 46

11. Benennung einer PlanstraBe im Bebauungsplan 826 im Bereich
Othlinghausen, in "Othlinghauser Feld"
Vorlage: 095/2017




11.1. Benennung einer PlanstraBe im Bebauungsplan 826 im Bereich
Othlinghausen, in "Othlinghauser Feld" / 1. Erganzung
Vorlage: 095/2017/1

In einer personlichen Erklarung gegenuber Burgermeister Dzewas erklart sich Ratsherr
Frohling fur befangen und nimmt an der Beratung und Abstimmung nicht teil.

Ratsherr Holzrichter fihrt aus, dass nach der Empfehlung durch den Hauptausschuss am
26.06.2017 die Verwaltung von einem Blurger aus Othlinghausen kontaktiert worden sei, der
mit der Benennung der Planstralle in ,Hinterm Kampe® nicht einverstanden gewesen sei.
Darauf hin sei eine Befragung der zukiinftigen Anwohner/-innen durch den zustandigen
Bautrager durchgefiihrt worden. Diese hatten als Kompromiss die Benennung der Stral3e in
,Othlinghauser Kamp* vorgeschlagen.

Der Rat der Stadt Lidenscheid stimmt diesem Kompromissvorschlag zu und fasst bei zwei
Stimmenthaltungen des Zweiten Stellvertretenden Blrgermeister Weill und Ratsherrn
Schattler folgenden

abweichender Beschluss:

Die neue Planstralle im Bebauungsplan 826 im Bereich Othlinghausen wird in
,»Othlinghauser Kamp*“ benannt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 43
Enthaltungen: 2
Befangen: 1
12. Bebauungsplan Nr. 558 ,,Schlittenbach®, 11. Anderung — vereinfachtes

Verfahren nach § 13 BauGB; Entscheidung tiber die wahrend der
offentlichen Auslegung vorgebrachten Anregungen; Satzungsbeschluss
Vorlage: 105/2017

Vor Eintritt in die Beratung macht Birgermeister Dzewas darauf aufmerksam, dass der Plan
zur Einsichtnahme im Sitzungssaal aushangt. Ferner verweist er auf die
Befangenheitsvorschriften des § 31 in Verbindung mit § 43 (2) Gemeindeordnung
Nordrhein-Westfalen und bittet um Beachtung.

Anschlief3end fasst der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

l.
Zu den wahrend der offentlichen Auslegung der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 558
»Schlittenbach® vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

1.) Anwohner der Reichenberger Strae, Schreiben vom 31.12.2016



Zwei Anwohner aus der Reichenberger StralRe erheben Einwénde gegen die Anderung des
Bebauungsplanes, da die Bebauungsplananderung dem 6ffentlichen Interesse
widersprechen und ausschlieBlich dem privaten Interesse einer einzelnen
Grundstlckseigentimerin dienen wirde.

Bereits im Jahr 1984 wurde eine von dem damaligen Besitzer des Hauses StralRburger Weg
92 beantragte Anderung des Bebauungsplanes aufgrund der dagegen vorgebrachten
Einwande mit Schreiben vom 13.12.1984 nicht weiterverfolgt. Die Argumente gegen dieses
Vorhaben haben sich, nach Meinung der Anwohner der Reichenberger Stral’e 26, dem
Grunde nach bis heute nicht gedndert. Lediglich der Antragssteller ist ein anderer. Insofern
seien sie irritiert dartiber, dass trotz der seit 1984 bekannten Einwande auf eine frihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit verzichtet wurde.

Der Einwand wird begriindet, da es sich bei dem Baugebiet zwischen dem StralRburger Weg
und dem Danziger Weg um eine in den 1960er Jahren entstandene Reihenhausbebauung
mit einheitlichem Charakter handle. In dem gesamten Gebiet gébe es bis heute nicht eine
bauliche Veranderung, die den in sich abgeschlossenen Zustand dieses Baugebietes stbéren
wirde. Das von der geplanten Bebauungsplananderung allein profitierende Gebaude
Strallburger Weg 92 lage hoéher als die Gebaude in der Reichenberger Stral’e. Bei der
urspringlichen Bebauung in den 60er-Jahren sei dieser topografische Umstand erkannt und
die Bebauungsgrenze entsprechend bertcksichtigt worden. Eine Erweiterung des Hauses
StralBburger Weg 92 zur Reichenberger Strafle wirde nicht nur das Gesamtbild der
mittlerweile Uber 50 Jahre bestehenden einheitlichen Bebauung in diesem gewachsenen
Bereich grundlegend verandern. Durch einen Anbau wirden auch die Sichtbeziehungen der
benachbarten Grundstlicke in der Reichenberger Stralle und damit auch die dortige
Wohnqualitat erheblich beeintrachtigt.

Bei einer Genehmigung der beantragten Bebauungsplananderung sei eine Wertminderung
der Objekte zu befirchten. Die Anwohner kdénnten das nicht hinnehmen, da diese
Bebauungsplananderung allein dem Vorteil einer Gebaudeeigentiimerin dienen wirde.

Als direkt betroffene Anwohner der Reichenberger Stralle machen sie ihr o6ffentliches
Interesse an einer Beibehaltung der urspringlichen Bebauung in den festgelegten Grenzen
geltend. Im Rahmen der von der Stadt zu treffenden Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der zu erwartenden Beeintrachtigungen mehrerer Anlieger der
Reichenberger Stralle habe das private Interesse Einzelner dem offentlichen Interesse
vorhandener rechtlicher Rahmenbedingungen und damit dem Vertrauen auf Rechtssicherheit
zuriickzustehen.

Die beantragte Bebauungsplananderung wird deshalb fiir unverhaltnismafig und unzumutbar
gehalten und es wird darum gebeten, das Bebauungsplanverfahren einzustellen.

Stellungnahme

Das Verfahren aus dem Jahre 1984 wurde aufgrund der damals eingegangenen
Stellungnahmen eingestellt. 2017 wurde keine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange durchgefiihrt, da die 11. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 558 ,Schlittenbach” im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB
erfolgt, bei dem von der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange abgesehen werden kann. Dennoch haben Blrger die
Moglichkeit Anregungen und Einwande im Planverfahren einzubringen und zwar im Rahmen
der offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB. Im Anderungsverfahren von 1984 wurde
ebenfalls keine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt. Die stattgefundene
Unterrichtung hatte seinerzeit die férmliche Offenlage ersetzt. Folglich lauft dieser Einwand
ins Leere.

Der Geltungsbereich der 11. Anderung umfasst eine in den 1960er Jahren entstandene
Reihenhausbebauung. Die Umgebungsbebauung ist gepragt durch Wohnnutzung, die sich
aus Einfamilien-, Doppel- oder Reihenhausern, Mehrfamilienhdusern oder auch terrassierte



Wohnbebauung, die die Topographie aufnimmt, zusammensetzt. Durch die Anderungen des
Bebauungsplanes sind keine wesentlichen Anderungen der Baustruktur zu erwarten. Die
Reihenhausbebauung wird lediglich erweitert.

Eine Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen der benachbarten Grundsticke in der
Reichenberger Stralle und eine dortige Beeintrachtigung der Wohnqualitadt sind nicht zu
erwarten. Durch die Erweiterungen der Uberbaubaren Grundstlicksflachen wird zwar ein
Heranrlicken der Bebauung an die Reichenberger Stralle ermdglicht, jedoch bleibt weiterhin
ein Abstand von mindestens ca. 15 m erhalten. Somit entsteht durch die Erweiterung der
Baugrenzen keine zusatzliche Verschattung und auch die rickwartigen Gartenbereiche
bleiben unberihrt. Von einer Wertminderung der dortigen Reihenhausgrundstlicke ist daher
nicht auszugehen.

Die Bebauungsplananderung dient nicht nur dem Vorteil einer Gebaudeeigentiimerin. Sobald
und soweit es die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erfordert, ist die Gemeinde dazu
verpflichtet Bauleitplane aufzustellen. Mit der 11. Anderung des Bebauungsplanes
Schlittenbach, bei der Wohnraumerweiterungen ermoglicht werden, wird dem im
Handlungskonzept Wohnen gutachterlich nachgewiesenen Bedarf an Wohnraum Rechnung
getragen. Aus 6kologischen und bodenschutzrechtlichen Griinden legt die Stadt Lidenscheid
dabei einen Schwerpunkt auf die Nachverdichtung vorhandener bebauter Gebiete in den
einzelnen Stadtteilen. Diesem Ziel dient auch die 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 558,
die auf eine stadtebauliche Entwicklung und Ordnung ausgerichtet und somit erforderlich ist.
Der Rat der Stadt hat gemal § 1 Abs. 7 BauGB alle privaten und 6ffentlichen Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Demnach wird nicht nur das Interesse
einer privaten Person herangezogen, sondern es werden auch die genannten o&ffentlichen
Belange in die Abwagung der Interessen einbezogen.

Aus den geschilderten Grinden kann den Anregungen und Hinweisen der Anwohner nicht
gefolgt werden.
Die Anregung, das Planverfahren einzustellen, wird daher zuriickgewiesen.

2.) Anwohner der Reichenberger StraBe, Schreiben vom 22.03.2017

Mehrere Anwohner der Reichenberger StraRe erheben Einwénde gegen die 11. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 558 ,Schlittenbach®.

Es wird bemangelt, dass die Planungsabsicht zufallig bekannt geworden sei und mangels
offentlichem Interesse keine frihzeitige Beteiligung vorgesehen wurde.

Das Erscheinungsbild dieses seit Jahrzehnten bestehenden Wohngebietes sei in seiner
jetzigen Form beizubehalten. Anderungen durch Anbauten der Endhéuser des StraRburger
Weges zur Reichenberger Stralle hin wiirden dieses Gesamtbild objektiv erkennbar negativ
beeinflussen. Ein Grund dafir sei die deutlich héhere Lage der Hauser des Straf3burger
Weges gegenuber der Bebauung der Reichenberger Stral’e. Die Verwaltung habe in den
Jahren 1972 und 1984 gleichartige Antrage der damaligen Hauseigentimer des Stral3burger
Weges Nr. 92 abgelehnt.

Es besteht die Auffassung, dass die geplante Bebauungsplananderung nur aufgrund einer
mindlichen ,Anfrage“ einer stadtbekannten Architektin wegen der Erweiterung eines ihrer
Hauser in die Wege geleitet worden sei. Konkrete Bauunterlagen fiir den Anbau lagen vor,
ohne die Rechtskraft der Bebauungsplananderung abzuwarten.

1984 sei blrgernah gehandelt worden, indem eine frihzeitige Anliegerbeteiligung
durchgefihrt wurde. Es entstiinde der Eindruck, dass die Verwaltung so den Privatinteressen
einer Eigentimerin folge und die Anlieger der Reichenberger Stralle bewusst aullen
vorgelassen wirden. Es wirde den Eindruck erweckt, dass die VerhaltnismaRigkeit des
geplanten Anbaus von lediglich zwei Kinderzimmern gegenuber der Beeintrachtigung des
Gesamtbildes eines in einheitlicher Gestaltung geplanten und gebauten Wohngebietes nicht



geprtft worden sei. Des Weiteren wird die Gefahr des Wertverlustes der Hauser gesehen, da
die Wohnqualitat durch die geplante hohe und nahe Bebauung stark beeintrachtigt werden
wirde. Die vorgesehene Bebauungsplananderung wird daher fur unverhaltnismaRig und
unzumutbar  gehalten. Es wird darum gebeten, das oben bezeichnete
Bebauungsplanverfahren endgultig einzustellen.

Stellungnahme

Die Anderung des Bebauungsplanes erfolgt im vereinfachten Verfahren gemaR § 13 BauGB.
Bei dieser Verfahrensart ist eine frihzeitige Beteiligung nicht erforderlich. Auch im Rahmen
des Anderungsverfahrens aus dem Jahre 1984 wurde keine friihzeitige Beteiligung
durchgefiihrt. Damals hat die stattgefundene Unterrichtung die férmliche Offenlage, die im
jetzigen Verfahren vom 24.04.2016 bis zum 26.05.2016 stattfand, ersetzt.

Der Geltungsbereich der 11. Anderung umfasst eine in den 1960er Jahren entstandene
Reihenhausbebauung. Die Umgebungsbebauung ist gepragt durch Wohnnutzung, die sich
aus Einfamilien-, Doppel- oder Reihenhausern, Mehrfamilienhdusern oder auch terrassierte
Wohnbebauung, die die Topographie aufnimmt, zusammensetzt. Durch die Anderungen des
Bebauungsplanes sind keine wesentlichen Anderungen der Baustruktur zu erwarten. Die
Reihenhausbebauung wird lediglich erweitert.

Durch die Erweiterungen der Uberbaubaren Grundstlcksflachen wird zwar ein Heranrlicken
der Bebauung an die Reichenberger Stralle ermdoglicht, jedoch bleibt weiterhin ein Abstand
von mindestens ca. 15 m erhalten. Somit entsteht durch die Erweiterung der Baugrenzen
keine zusatzliche Verschattung und auch die riickwartigen Gartenbereiche bleiben unberihrt.
Eine Wertminderung der Grundstiicke, eine Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen der
benachbarten Grundstlicke in der Reichenberger Strale und eine dortige Beeintrachtigung
der Wohnqualitat sind nicht zu erwarten.

Ein Bebauungsplan ist von der Gemeinde aufzustellen, sobald es fir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist (§ 1 Abs. 3 BauGB). Im vorliegenden Fall ist der in
Aufstellung befindliche Bebauungsplan - insbesondere vor dem Hintergrund des gutachterlich
nachgewiesenen Wohnraumbedarfs - auf eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
ausgerichtet und damit erforderlich. Aus 6kologischen und bodenschutzrechtlichen Griinden
legt die Stadt Lidenscheid einen Schwerpunkt auf die Nachverdichtung vorhandener
bebauter Gebiete in den einzelnen Stadtteilen. Diesem Ziel dient auch die 11. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 558, die auf eine stadtebauliche Entwicklung und Ordnung ausgerichtet
und somit erforderlich ist.

Keineswegs werden im Rahmen dieses Verfahrens nur private Interessen berlcksichtigt. Der
Rat der Stadt hat gemal® § 1 Abs. 7 BauGB alle privaten und o6ffentlichen Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Demnach wird nicht nur das Interesse
einer privaten Person herangezogen, sondern es werden auch die genannten offentlichen
Belange in die Abwagung der Interessen einbezogen. Der Bauantrag fiir den gewtnschten
Anbau wird erst nach Rechtskraft des Bebauungsplans entschieden.

Aus den geschilderten Grinden kann den Anregungen und Hinweisen der Anwohner nicht
gefolgt werden.
Die Anregung, das Planverfahren einzustellen, wird daher zurlickgewiesen.

3.) Schreiben der ENERVIE - Siidwestfalen Energie und Wasser AG vom 02.06.2017

Die ENERVIE - Sidwestfalen Energie und Wasser AG hat keine grundsatzlichen Bedenken
gegen die Bebauungsplananderung. Es wird der Hinweis gegeben, dass bei einer
Realisierung der Bebauung die Kabelverteilerschranke bei den Hausnummern 68, 80, 92 und
106 von der ENERVIE versetzt werden mussen.



Stellungnahme

Bei dem Hinweis der ENERVIE handelt es sich um keinen abwagungsrelevanten
planerischen Belang.
Der Hinweis wird an die betroffenen Personen der Reihenhausbebauung weitergeleitet.

Il.

Gemal § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20.
Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722) sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW. S. 666), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Juni 2015 (GV. NRW.
S. 496) wird die 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 558 ,Schlittenbach“ vom Rat der
Stadt Lidenscheid als Satzung und die Begriindung hierzu beschlossen.

lIl.

Der Bebauungsplan Nr. 558 ,Schlittenbach wird am Tage nach der Bekanntmachung des
Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt Lidenscheid sowie von Ort und Zeit der
offentlichen Einsichtnahmen rechtsverbindlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

13. Bebauungsplan Nr. 835 "Am Wendelpfad / An der Steinert"; Entscheidung
uber die wahrend der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Anregungen;
Satzungsbeschluss
Vorlage: 112/2017

Vor Eintritt in die Beratung macht Birgermeister Dzewas darauf aufmerksam, dass der Plan
zur Einsichtnahme im Sitzungssaal aushangt. Ferner verweist er auf die
Befangenheitsvorschriften des § 31 in Verbindung mit § 43 (2) Gemeindeordnung
Nordrhein-Westfalen und bittet um Beachtung.

Anschliel3end fasst der Rat der Stadt Lidenscheid einstimmig nachstehenden

Beschluss:

l. Zu den wahrend der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 835 ,Am
Wendelpfad / An der Steinert vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung
genommen:



Schreiben der Stidwestfalischen Industrie- und Handelskammer zu Hagen vom
22.05.2017

Anregungen zur Aufstellung des o0.g. Bebauungsplanes bestehen nicht, soweit
neben dem Bestandsschutz auch eine eventuelle Erweiterung des
Einrichtungshauses und Werkstatten Hiibbner GmbH & Co. KG méglich ist.

Stellungnahme hierzu:

Die Firma Hibner GmbH & Co. KG ist historisch Ende der vierziger Jahre aus
einer Schreinerwerkstatt mit Lager entstanden und betreibt auch heute noch eine
Mbbelwerkstatt. Mitte der sechziger Jahre ist eine Mdbelausstellung
hinzugekommen. Die Zulassigkeit des Werkstatt- und Lagerbetriebes wird durch
den Bebauungsplan nicht berthrt. Mobel gehdren zu den nicht-zentrenrelevanten
Sortimenten gemal Einzelhandelskonzept der Stadt Lidenscheid und sind von
der Reglementierung des Bebauungsplanes ebenfalls nicht betroffen. Auer Mobel
werden auf einer untergeordneten FlachengréRe Einrichtungsgegenstande
verkauft, die zum gréBten Teil unter die zentrenrelevanten Sortimente zu fassen
sind. Der Bebauungsplan bestimmt, dass bei einem nicht-zentrenrelevanten
Hauptsortiment bis zu 10 % der zuldssigen Gesamtverkaufsflache
zentrenrelevantes Randsortiment mitgefiihrt werden darf. Im Rahmen dieser
Festsetzung sind Erweiterungen des Mobelhauses maglich, solange keine
Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO vorliegen.

Der Anregung wird gefolgt.

Schreiben des Markischen Kreises vom 30.05.2017

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich insgesamt sechs im
Altlastenkataster eingetragene Altstandorte und Verdachtsflachen auf schadliche
Bodenveranderungen. Die Altstandorte 00/007 ,Am Fuhrpark® und 00/199
»1ankstelle Heedfelder Str. 90“ sind teilsaniert bzw. gesichert und partiell erheblich
mit Schwermetallen, PAK (Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe) und
Kohlenwasserstoffen kontaminiert. Aus bodenschutzrechtlicher Sicht sind diese
Flachen als kennzeichnungspflichtig im Sinne des gemeinsamen Runderlasses
,Berucksichtigung von Bodenbelastungen, insbesondere Altlasten, bei der
Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren® anzusehen.

Die restlichen vier Flachen (206 ,Noelle & Hueck®, 00/251 ,Ostlich Hohe Steinert®,
00/285 ,Schumacher Eloxal* und 00/305 ,Tankstelle Heedfelder Straf’e®) sind
nicht kennzeichnungspflichtig und sollten nur im textlichen Teil des
Bebauungsplanes angefiihrt werden.

Daruber hinaus liegen keine weiteren Anregungen vor.

Stellungnahme hierzu:

Die kennzeichnungspflichtigen Altstandorte und Verdachtsflachen werden im
Bebauungsplan gem. § 9 Abs. 5 Baugesetzbuch gekennzeichnet. Auf die ibrigen
Flachen erfolgt im Bebauungsplan ein Hinweis.



Der Anregung wird gefolgt.

Schreiben eines Blrgers vom 12.05.2017

Der Biirger sei als Eigentimer von Immobilien innerhalb des Plangebiets direkt
von den Feststetzungen des Bebauungsplanes betroffen. Seit dem Erwerb der
Immobilie im August 2016 sei er bestrebt, diese zu entwickeln und in
Nutzungseinheiten zu gliedern, um eine wirtschaftliche Gesamtnutzung des
Objekts herbeizufiihren. Seine Bemihungen hatten allerdings gezeigt, dass
jeweils nur eine Vermietung von Teilbereichen ab 100 bis max. 1.500 gm madglich
ist und die daraus resultierenden Umbau- und Sanierungskosten in keinem
Verhaltnis zu erzielbaren Mieteinnahmen stehen.

Zur Situation:

1. Das Grundstlick an der Steinert 1-3 liege derzeit, nach § 34 BauGB, im nicht
beplanten Innenbereich. Unter Beriicksichtigung des in der naheren Umgebung
vorhandenen Einzelhandelsbestands seien Ansiedelungen von
Einzelhandelsbetrieben mit zentrumsrelevanten Sortimenten nach aktueller
Rechtslage bauplanungsrechtlich zulassig.

2. Das Grundstuck liege weiterhin im rdumlichen Geltungsbereich des zurzeit
offentlich ausliegenden v. g. Bebauungsplan-Entwurfs.

2.1 Anlass der Planungen sei ausweislich des Entwurfs der Begriindung des
Bebauungsplans die Steuerung der Einzelhandelsentwicklung im Plangebiet in
Umsetzung des Einzelhandelskonzepts der Stadt Lidenscheid. Vorgesehen seien
hiernach Festsetzungen auf der Grundlage von § 9 Abs. 2a BauGB.

2.2 Nach den textlichen Festsetzungen seien Einzelhandelsbetriebe mit
innenstadt- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten gem. Lidenscheider
Sortimentsliste nicht zulassig, auler sie nehmen einen untergeordneten Teil
(max. 10%) ein. Zu den nahversorgungsrelevanten Sortimenten gehéren unter
anderem Nahrungsmittel und Getranke, sowie Drogerieartikel.

Zu den geplanten Festsetzungen macht der Blrger folgende Bedenken geltend
und gibt Anregungen:

1. Die Planung werde ihrem in der Begrindung formulierten Anspruch, die
wirtschaftliche Verwertung der Grundstlicke im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 835 nicht wesentlich zu beeintrachtigen, nicht gerecht. Die
Entwicklungsmoglichkeit des Grundstlicks werde hier deutlich eingeschrankt.
Zudem sei das Grundstlick durch die Lage und Grole im Vergleich zu den
anderen vom Bebauungsplan betroffenen Grundstlicken am meisten betroffen.
Eine aktuell mogliche Nutzung durch die Errichtung eines kleinflachigen
Einzelhandelsbetriebes mit zentrumsrelevanten Sortimenten sei zum aktuellen
Zeitpunkt moglich. Diese Entwicklungsmaoglichkeit werde ihm hier genommen.
2. Um die wirtschaftliche Verwertung des Grundstlicks nicht zu beeintrachtigen,
sollte die Planung im Hinblick auf die beabsichtigten Festsetzungen fiir sein
Grundstuck fortentwickelt werden. Eine Ansiedlung von zentrumsrelevanten
Sortimenten sollte weiterhin unter Berlcksichtigung der Vertraglichkeit der
angedachten Verkaufsflache mdglich sein.

Zusammenfassend halt der Birger abschlieRend fest, dass eine seine Rechte
und Interessen angemessene und hinreichend beriicksichtigende Bauleitplanung



ohne weiteres moglich ware, wenn ein klares Bekenntnis zur Sicherung der
Entwicklungsmoglichkeit seines Grundstlicks erfolge.

Stellungnahme hierzu:

Die Nutzungsmaglichkeiten des Grundstiicks werden von den vorhandenen
Nutzungen in der Umgebung gepragt. Die Nutzungsbandbreite der Umgebung
reicht von verschiedensten Arten von Gewerbebetrieben (z.B. Tischlerei,
Kunststoffdruckerei, CNC-Technik, Drahtkurzwaren, Montagetechnik,
Autovermietung), Handwerksbetrieben, Kfz-Werkstatten, Tankstellen,
Bildungsunternehmen, nicht zentrenrelevanter Einzelhandel (Mdbel),
Dienstleistungsunternehmen, freie Berufe bis hin zu Wohnen. Aber auch der
grof¥flachige Hellweg Baumarkt Hohe Steinert kann zur Umgebungsbebauung
gehdren und damit die Tur far grol3¢flachige Einzelhandelsbetriebe auf dem
Grundstuck eréffnen. Aufgrund dieser Nutzungsbreite und Durchmischung
zwischen Gewerbe und Wohnen ist eine Einordnung des Gebietes zu einem
Gebietstyp der Baunutzungsverordnung nicht méglich. Das Grundstlick steht
vielfaltigen Nutzungsmaglichkeiten offen. Die im Bebauungsplan getroffene
Einschrankung der Nutzungsmaéglichkeit betrifft nur eine Unterart von
Gewerbebetrieben. Betroffen ist der Einzelhandel und auch hier nicht in Ganze,
sondern nur der Handel mit zentrenrelevanten Sortimenten. Alle anderen
Nutzungen bleiben im Rahmen des § 34 Absatz 1 Baugesetzbuch (BauGB)
zulassig.

Eine besondere Betroffenheit hinsichtlich der Grél3e und Lage des Grundstlcks ist
nicht erkennbar, da es mit dem Grundstiick an der Heedfelder Stral3e 68 ein direkt
vergleichbares Grundstlick gibt. Weitere von der Gré3e her vergleichbare
Grundstiicke sind in den ErschlieBungsstralien Am Wendelpfad, An der Steinert
und Breitenfeld gelegen.

Die privaten Interessen des Eigentimers auf der Suche nach Folgenutzungen
sind nachzuvollziehen. Im Bereich des zentrenrelevanten Einzelhandels sind hohe
Gewinne zu erwirtschaften, die eine Verwertung seines Grundsticks ggf.
erleichtern kdnnen. Auf der anderen Seite hat die Stadt Lidenscheid das
Gemeinwohl zu beachten. Hierzu gehért die Sicherung der verbrauchernahen
Versorgung der Bevolkerung, insbesondere durch Schutz der gutachterlich
anerkannten zentralen Versorgungsbereiche. Einzelhandelsbetriebe mit
zentrenrelevanten Sortimenten kénnen zu negativen Auswirkungen auf die
bestehenden Versorgungszentren, insbesondere auf die nachstgelegenen
Nahversorgungszentren Heedfelder Stral’e und Buckesfelder Stralie / Unterm
Freihof fuhren. Ziel der Stadt Lidenscheid ist der Erhalt und die Starkung der
vorhandenen benachbarten zentralen Versorgungsbereiche. Durch Ansiedlungen
von Einzelhandelsbetrieben mit zentrenrelevanten Sortimenten in rdumlicher Nahe
zu den Versorgungsbereichen kénnen negative Entwicklungen durch
Kaufkraftabflliisse auftreten, die ggf. zu Attraktivitatsverlusten oder gar zur
SchlieRung von Betrieben in Versorgungsbereichen fihren kdnnen. Auch kleinere
Einzelhandelsbetriebe, die fur sich genommen noch keine schadlichen
Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche ausldsen, kénnen die
Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche hemmen. Neben dem Schutz
strebt die Stadt Lidenscheid auch eine Weiterentwicklung der
Versorgungsbereiche an. So befindet sich z.B. derzeit die 3. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 783 ,Ehemalige Kaserne Buckesfeld“ und die 3. Anderung
des Flachennutzungsplans im zentralen Versorgungsbereich Buckesfelder Stralle



/ Unterm Freihof im Verfahren (Aufstellungsbeschluss 18.05.2016, frihzeitige
Beteiligung ist erfolgt), um einem dort ansassigen Discounter eine groRere
Verkaufsflache zu ermaglich. Weitere Ansiedlungen im Umfeld kénnen die
Unternehmensentscheidung negativ beeinflussen und die
Versorgungsentwicklung hemmen.

Das in Rede stehende Grundsttick liegt im Randbereich der Stadtbezirke
Buckesfeld / Othlinghausen und Wehberg. Gemaf Einzelhandelskonzept der
Stadt Ludenscheid von 2013 stellt sich die Versorgungssituation in Buckesfeld
/Othlinghausen gut dar, so dass kein weiterer Handlungsbedarf bzgl. der
Nahversorgung gesehen wird. Eine Verschlechterung der Versorgungssituation ist
seit dem nicht eingetreten. Der Stadtbezirk Wehberg verfigt durch mehrere
Markte in seinem Randbereichen bereits Uber eine tberdurchschnittliche
Verkaufsflachenausstattung im Bereich Nahrungs- und Genussmittel. Die dort
vorhandenen Anbieter sind bereits heute auf Kaufkraftzuflisse aus anderen
Lidenscheider Stadtbezirken angewiesen. Eine weitere Anhebung dieser
Angebotssituation wiirde dieses Ungleichgewicht weiter forcieren und somit das
Ziel einer maglichst ausgewogenen Nahversorgungsstruktur im Lidenscheider
Stadtgebiet nachhaltig gefahrden.

Neben den zentralen Versorgungsbereichen fir die Nahversorgung gibt es in der
Stadt Lidenscheid nur einen zentralen Versorgungsbereich der Innenstadt.
Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten wie Schuhe, Kleidung, Elektronik,
Spielwaren etc. auf dem Grundstiick wirde direkt negative Auswirkungen auf die
Ludenscheider Innenstadt haben oder deren Entwicklung hemmen. Auch hier ist
die Stadt Ludenscheid aktiv und betreibt mit viel Aufwand die Attraktivierung und
Belebung der Innenstadt mit éffentlichen Férdermitteln.

Das in Rede stehende Grundsttick bleibt im Rahmen des § 34 BauGB weiterhin
fur eine Vielzahl von méglichen Nutzungen offen. Der Wunsch nach der
bestmoglichsten wirtschaftlichen Verwertung des Grundstucks ist legitim. Dem
gegentber steht das Interesse der Stadtentwicklung mit dem Ziel, die
standortnahe Versorgung der Bevolkerung zu sichern und zu entwickeln. Hier ist
es im Sinne der Allgemeinheit gerechtfertigt, die Eigentumsrechte des Blrgers auf
seinem Grundstiick durch die Einschrankung der Nutzung auf Sortimentsebene
im Einzelhandel den Zielen fur die Allgemeinheit unterzuordnen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Gemal § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geéndert durch
Artikel6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722) sowie der §§ 7 und
41 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW. S. 666), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Juni 2015 (GV. NRW. S. 496) wird
der Bebauungsplan Nr. 835 ,Am Wendelpfad / An der Steinert® vom Rat der Stadt
Lidenscheid als Satzung und die Begriindung hierzu beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. 835 ,Am Wendelpfad / An der Steinert” wird nach dem
Tage der Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt



Lidenscheid sowie von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme
rechtsverbindlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

14. Feststellung des Jahresabschlusses und Verwendung des
Jahreser-gebnisses des Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetriebes
Lidenscheid fur das Jahr 2016
Vorlage: 097/2017

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

1. Der Jahresabschluss des Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetriebes Lidenscheid
zum 31.12.2016 sowie der Lagebericht werden in der vorgelegten Form mit einer
Bilanzsumme von 7.725.222,23 Euro und einem Jahresfehlbetrag von 264.797,56 Euro
festgestellt.

2. Vom Jahresfehlbetrag 2016 des Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetriebes
Lidenscheid in Héhe von insgesamt 264.797,56 Euro wird ein Betrag in Hohe von
42.840,15 Euro (Jahresfehlbetrag des Betriebsbereiches ,Friedhofe) aus der
allgemeinen Ricklage enthommen und der Restbetrag in Hohe von 221.957,41 Euro wird
auf neue Rechnung vorgetragen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

15. Entlastung des Werksausschusses fiir den Stadtreinigungs-, Transport-
und Baubetrieb Liidenscheid (STL) fiir das Jahr 2016
Vorlage: 115/2017

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig nachstehenden

Beschluss:

Den Mitgliedern des Werksausschusses fir den Stadtreinigungs-, Transport und Baubetrieb
Lidenscheid wird fir das Geschéftsjahr 2016 Entlastung erteilt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

16. Bewilligung von auBerplanmaBigen Mitteln HJ 2017
hier: Erweiterung der Kindertagesstatte Wettringhof
Vorlage: 120/2017

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst bei einer Gegenstimme von Ratsherrn Haase folgenden



Beschluss:

Der aullerplanmafigen Bewilligung von Auszahlungen in Héhe von 360.000 € bei
Auftragssachkonto 101100611 — 7851000 ,,U3-Ausbau KiTa W ettringhof‘ sowie von
Aufwendungen in Hohe von 242.000 € bei Produktsachkonto 010 100 060 — 5215159 ,KiTa
W ettringhof* wird zugestimmt. Die Deckung erfolgt bei den in der Begrindung aufgeflhrten
Auftrags- bzw. Produktsachkonten.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 44
Nein-Stimmen: 1
17. Bewilligung von liberplanmaBigen Mitteln HJ 2017

hier: Umbau Feuer- und Rettungswache Dukatenweg
Vorlage: 117/2017

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Der UberplanmaBigen Bewilligung von Auszahlungen in Hohe von 502.000 € bei
Auftragssachkonto 1 01100607 — 7851000 ,Umbau Feuerwache Dukatenweg“ sowie von
Aufwendungen in Hohe von 13.000 € bei Produktsachkonto 010 100 060 — 5211351 ,FW
Dukatenweg“ wird zugestimmt. Die Deckung erfolgt bei den in der Begriindung aufgeflihrten
Auftrags- bzw. Produktsachkonten.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

18. Umbesetzung von Ausschiissen; hier: Kulturausschuss
Vorlage: 107/2017

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig folgenden
Beschluss:
Auf Vorschlag der Fraktion DIE LINKE. wahlt der Rat der Stadt Lidenscheid in den

Kulturausschuss

Frau Sura Acun-Turkyilmaz als ordentliches Mitglied anstelle des ausgeschiedenen
Herrn Theodor Klein.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 44



Blrgermeister Dzewas hat kein Stimmrecht.

19. Allgemeine Vertretungslisten der Fraktion DIE LINKE.
Vorlage: 108/2017

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden
Beschluss:

Hinsichtlich der Vertretung von ordentlichen Ausschussmitgliedern in Ausschusssitzungen ist
vorgesehen, dass alle in der nachstehenden Vertretungsliste aufgeflihrten Personen, die
nicht zu ordentlichen Ausschussmitgliedern gewahlt wurden, in der genannten
Reihenfolge als stellvertretende Ausschussmitglieder tatig werden kénnen, und zwar
ausschlieBlich fur ein verhindertes ordentliches Ausschussmitglied.

Allgemeine Vertretungslisten der Fraktion DIE LINKE.

Ausschuss fiir Soziales, Senioren und Demografie

Sachkundiger Burger Salih Agirman

Ratsherr Yasin Kut

Ausschuss fiir Stadtplanung und Umwelt

Ratsherr Yasin Kut

Sachkundiger Birger Paul Stahnke

Bau- und Verkehrsausschuss

Ratsherr Yasin Kut

Sachkundiger Birger Michael Pottgielier

Kulturausschuss

Sachkundige Burger Ahmet Agirman

Sachkundiger Burger Paul Stahnke

Ratsherr Michael Thomas-Lienkdmper

Schul- und Sportausschuss

Sachkundige Burger Ahmet Agirman

Ratsherr Michael Thomas-Lienkdmper

Sachkundige Birgerin Sura Acun-Turkyilmaz

Werksausschuss STL

Ratsherr Michael Thomas-Lienkamper

Sachkundiger Birger Michael Pottgielier

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 44

Blrgermeister Dzewas hat kein Stimmrecht.



20. Vertretung der Stadt Liidenscheid in Organen, Beiraten oder Ausschiissen
von juristischen Personen oder Personenvereinigungen
(Mitgliedschaftsrechte)

Vorlage: 111/2017

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

l. Zur Wahrnehmung der Mitgliedschaftsrechte in Organen, Beiraten oder Ausschissen der
juristischen Personen oder Personenvereinigungen, in denen die Stadt Lidenscheid
vertreten ist, werden folgende Vertreter gem. § 50 Abs. 2 GO NW gewahit:

1. Geschichts- und Heimatverein Liidenscheid

- Blrgermeister Dzewas
- Stellvertreter: Ratsherr Adam

2 . Freizeit und Touristikverband Markisches Sauerland

- Herr L6hn
- Stellvertreter: Herr Pionteck

3. Sauerland Tourismus e.V.
- Herr Lohn
- Stellvertreter: Herr Pionteck

4. Institut fir europaische Partnerschaft und internationale Zusammenarbeit (IPZ)
- Herr Pionteck
- Stellvertreter: Herr Lohn

5. Forderverein Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz Heimat- und
Kulturpflege e.V.

- Herr Badziura
- Stellvertreter: Herr Frenz

6. Arbeitsmedizinisches Zentrum fiir Liidenscheid und Umgebung e.V.
- Herr Hein
- Stellvertreterin: Frau Gohmann

7. OBAV-Unterstiitzungskasse e. V. (nur fiir kommunale Arbeitgeber)
- Herr Hein

8. Forderverein der Fachhochschule der 6ffentlichen Verwaltung in Hagen

- Herr Hein
- Stellvertreterin: Frau Haarmann

9. Fachhochschule Siidwestfalen e.V.
- Herr Reuver
- Stellvertreterin: Frau Kotziers

10. Gesellschaft der Freunde der Fernuniversitat e.V.



- Erster Beigeordneter und Stadtkammerer Dr. Blasweiler
- Stellvertreter: Beigeordneter Ruschin

11. KGSt Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement
- Erster Beigeordneter und Stadtkdmmerer Dr. Blasweiler
- Stellvertreterin: Frau Pabst

12. Institut der Rechnungsprufer e.V.
- Frau Schmidtke
- Stellvertreter: Herr Heimer

13 . Fachverband der Kommunalkassenverwalter e.V.
- Herr Diez
- Stellvertreterin: Frau Hecker

14. Feuerschutzgemeinschaft kreisfreier Stadte Rheinlands und Westfalens (FSG)
- Beigeordneter Ruschin
- Stellvertreterin: Frau von Schaewen

15. Versicherungsverband fiir Gemeinden und Gemeindeverbande (GVV)

- Frau von Schaewen
- Stellvertreter: Herr Epp

16. Kommunaler Schadensausgleich westdeutscher Stiadte Bochum (KSA)
- Frau von Schaewen
- Stellvertreter: Herr Epp

17. Kommunaler Schadensausgleich Hannover (KSA)

- Frau von Schaewen
- Stellvertreter: Herr Epp

18. Markische Kulturkonferenz
- Ratsherr Adam
- Stellvertreter: Ratsherr Breucker

19. Verein Deutscher Archivare
- Herr Begler
- Stellvertreterin: Frau Maunoury

20. WasserEisenLand e.V. Markische Industriekultur
- Frau Ernst
- Stellvertreter: Herr Lohn

21. Freunde der Burg Altena e.V.
- Herr Dr. Trox
- Stellvertreterin: Frau Ernst

22. Verein fiir Orts- und Heimatkunde in der Grafschaft Mark zu Witten

- Herr Dr. Trox
- Stellvertreterin: Frau Ernst

23. Vereinigung Westfilischer Museen



- Herr Dr. Trox
- Stellvertreterin: Frau Ernst

24. Forderverein Schmiedemuseum Bremecke e.V.
- Herr Dr. Trox
- Stellvertreterin: Frau Ernst

25. Interessengemeinschaft der Stadte mit Theatergastspielen e.V.
- Frau Egeling
- Stellvertreter: Frau Buschinski

26. Landesverband der Volkshochschulen in Nordrhein-Westfalen e.V.
- Herr Hostert
- Stellvertreterin: Frau Wolf
27. Verband Deutscher Musikschulen
- Herr Schulte-Huermann
- Stellvertreterin: Frau Fernholz-Bernecker

28. Verband der Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen e.V.
- Frau Plimer
- Stellvertreterin: Frau Schrader

29. Deutscher Bibliotheksverband
- Frau Plimer
- Stellvertreterin: Frau Schrader

30. Westfalisches Literaturbiiro in Unna e.V.
- Frau Pliumer
- Stellvertreterin: Frau Schrader

31. Onleihe Hellweg-Sauerland e.V.
- Frau Plimer
- Stellvertreter: Herr Henrichs

32. Bundesverband Jugend und Filme.V.

- Frau Plimer
- Stellvertreterin: Frau Mobus

33. Heimatbund Markischer Kreis e.V.

- Herr Begler
- Stellvertreter: Herr Frenz

34. Deutscher Museumsbund e.V.

- Herr Dr. Trox
- Stellvertreterin: Frau Dr. Conzen

35. Westfdlische Vereinigung fiir Volkskunde e.V.
- Herr Dr. Trox
- Stellvertreterin: Frau Ernst

36. Deutsche Gesellschaft fiir Heereskunde e.\V.
- Herr Dr. Trox



- Stellvertreterin: Frau Ernst

37. Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Fiirsorge
- Herr Reuver

38. Fachausschuss der Erziehungsberatungsstelle Liidenscheid
- Herr Reuver
- Stellvertreter: Herr Hesse

39. Markisches Kinderschutz-Zentrum
- Herr Reuver
- Stellvertreter: Herr Hesse

40. AIDS-Hilfe Markischer Kreis e.V.
- Ratsherr Hellwig
- Stellvertreter: Herr Reuver

41. Fischereigenossenschaft Liidenscheid

- Herr Badziura
- Stellvertreterin: Frau Ammelt

42. Jagdgenossenschaft

- Herr Badziura
- Stellvertreterin: Frau Kaschke

43. Umweltbeirat

- Herr Badziura
- Stellvertreterin: Frau Kaschke

44. Waldarbeitsgemeinschaft

- Herr Badziura
- Stellvertreterin: Frau Kaschke

45. Naturschutzzentrum
- Herr Badziura

46. Naturpark Sauerland-Rothaargebirge e.V.

- Herr Badziura
- Stellvertreter: Herr Burkowski

47. Angliederungsgenossenschaft ,,Eigenjagdbezirk Oedenthalerhagen*
- Frau Kaschke

48. vhw — Bundesverband fiir Wohneigentum und Stadtentwicklung e.V.
- Herr Rotter
- Stellvertreterin: Frau Wunderlich

49. Tragergesellschaft Kunststoff-Institut Liidenscheid e.V.

- Herr Weinert
- Stellvertreter: Herr Treu

50. Tragergesellschaft DIAL e.V.



- Herr Weinert
- Stellvertreter: Herr Treu

51. Tragergesellschaft Umforminstitut Liidenscheid e.V.
- Herr Weinert
- Stellvertreter: Herr Treu

52. Verband kommunaler Unternehmen e.V. Sparte VKS
- kommunale Abfallwirtschaft und Stadtreinigung -

- Herr Lange
- Stellvertreter: Herr Fritz

53. Verband der Friedhofsverwalter Deutschlands e.V.

- Herr Kreinberg
- Stellvertreterin: Frau Reuber

Il. Zur Wahrnehmung der Mitgliedschaftsrechte in Organen, Beiraten oder Ausschissen der
juristischen Personen oder Personenvereinigungen, in denen die Stadt Lidenscheid
vertreten ist, werden folgende Vertreter gewahlt:

Anonyme Drogenberatung e.V. Iserlohn, DROBS

- Ratsfrau Tanja Tschéke
- Stellvertreterin: Erste Stellvertretende Blirgermeisterin Szermerski-Kasperek

- Herr Vormschlag (Suchtberater)
- Stellvertreter: Herr Horstmann (Suchtberater)

- Herr Reuver
- Stellvertreter: Herr Hesse

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

21. Bildung eines Begleitgremiums "Regionale 2025"
Vorlage: 134/2017

Blrgermeister Dzewas weist darauf hin, dass, sollte sich die Stadt Lidenscheid bei der
Regionale 2025 sowie auch beim Stadtebauférderprogramm ,Investitionspakt Soziale
Integration im Quartier engagieren, hierflir zusatzliches Personal im Hochbaubereich zeitlich
befristet eingestellt werden musste.

Des Weiteren weise er darauf hin, dass, sollte die Bildung eines Begleitgremiums
be-schlossen werden, die erste Sitzung am 05.09.2017 um 17:00 Uhr im kleinen
Sitzungssaal des Rathauses statt finden werde. Eine schriftliche Einladung ginge rechzeitig
Zu.

Der weitere Zeitplan sehe vor, dass sich das Gremium im September/Oktober 2017
mindestens zweimal treffen wirde, damit eine Beratung in der Sitzung des



Hauptausschusses am 16.10.2017 sowie in der Sitzung des Rates am 13.11.2017 erfolgen
konne.

Anschlief3end fuhrt Ratsherr Frohling aus, dass die CDU-Fraktion die Bildung eines
Begleitgremiums begruft. Er lege aber Wert darauf, dass hiermit noch keine generelle
inhaltliche Vorfestlegung erfolge, da das Begleitgremium gegebenenfalls noch andere Ideen
entwickeln konne.

Blrgermeister Dzewas bejaht dieses und verweist hierzu auf Punkt 2 des
Beschlussvorschlages der Vorlage.

Anschlielend benennen die Fraktionen ihre Vertreter/-innen und fassen bei drei
Stimmenthaltungen der Ratsfrauen Meyer, Rigas-Gililde und Rogalske folgenden

Beschluss:

1. Es wird ein Begleitgremium ,Regionale 2025“ gebildet, das aus den nachfolgenden
Vertreterinnen und Vertretern der Fraktionen des Rates der Stadt Liildenscheid besteht:

e SPD
Mitglied 1: Ratsherr Jens Vol3; Stellvertretung durch Ratsherrn Jan Eggermann

Mitglied 2: Ratsherr Sebastian Wagemeyer; Stellvertretung durch Ratsfrau Karin Hertes

e CDU
Mitglied 1: Ratsherr Bjorn Weil3; Stellvertretung durch Ratsherrn Norbert Adam

Mitglied 2: Ratsherr Oliver Frohling; Stellvertretung durch Ratsfrau Susanne Mewes

e Bulndnis 90 / Die Grunen
Mitglied: Sachk. Blrgerin Julia Deckert;
Stellvertretung durch Sachk. Blrger Andreas Stach

e FDP
Mitglied: Ratsherr Jens Holzrichter ; Stellvertretung durch Ratsherrn Michael W Glfrath

e DIE LINKE
Mitglied: Ratsherr Michael Thomas-Lienkédmper ;
Stellvertretung durch Ratsherrn Yasin Kut

e Alternative fir Lidenscheid
Mitglied: N.N.; Stellvertretung durch N.N.

2. Das Begleitgremium wird das von der Verwaltung vorgeschlagene Projekt prifen und
zeitnah einen Vorschlag zur Entscheidung durch den Rat der Stadt Lidenscheid er-
arbeiten.

3. Im Falle einer positiven Entscheidung des Rates der Stadt Liidenscheid wird das
Begleitgremium das Projekt in seiner Umsetzung begleiten.

Abstimmungsergebnis:




Ja-Stimmen: 42
Enthaltungen: 3

22. Bewilligung von auBerplanmaBigen Mitteln HJ 2017
hier: Bordanlage LennestraRe
Vorlage: 130/2017

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig nachstehenden

Beschluss:

Der aufRerplanmafigen Bewilligung bei Produktsachkonto 120 010 040 — 5215110/7216110 —
Bordanlage Lennestrale in H6he von 30.000 € wird zugestimmt. Die Deckung erfolgt durch
Einsparungen bei 120 010 040 — 7242100 — baul. Instandhaltung Rathaustunnel bzw. 120 010
040 — 4582000 — Ertrage aus der Auflésung von Rickstellungen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

23. Bewilligung von liberplanmaBigen Mitteln HJ 2017
hier: Lichtinstallation Graf-Engelbert-Platz
Vorlage: 131/2017

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Der UberplanmaBigen Bewilligung von Auszahlungen in Hohe von 55.000 € bei
Auftragssachkonto | 12010413 - 7852000 - Lichtinstallation Graf-Engelbert-Platz wird
zugestimmt. Die Deckung erfolgt bei den in der Begriindung aufgeflihrten
Auftragssachkonten.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

24, Gemeinsamer Antrag der Fraktionen; hier: Streichung der MaBnahmen-Nr.
78 im Haushaltssicherungskonzept "Analyse der Sportvermietungen,
Entgelterhebung fiir die auBerschulische Sportsstattennutzung”

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst bei einer Stimmenthaltung von Birgermeister Dzewas
folgenden

Beschluss:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, bei der Aufstellung des Haushaltsplan-Entwurfs fur das
Jahr 2018 und der Fortschreibung des Haushaltssicherungskonzepts die Streichung der
HSK-MalRnahme Nr. 78 ,Analyse der Sportvermietungen, Engelterhebung fiir die
aulder-schulische Sportstattennutzung (durchschnittlich 4 € / Stunde)...“vorzusehen.



Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 43
Enthaltungen: 1

Ratsfrau Petereit-Fredl ist bei der Abstimmung abwesend.

25. Bekanntgaben, Beantwortung von Anfragen und Anfragen
25.1. Bekanntgaben
25.141. Personalentwicklungskonzept fiir die Feuer- und Rettungswache

Beigeordneter Ruschin gibt bekannt, dass aufgrund der gesetzlichen Anderungen bei dem
Berufsbild des/der Notfallsanitaters/-sanitaterin die bisher gefassten Beschlliisse nach den
Sommerferien neu Gberdacht und diskutiert werden miissten.

25.1.2. Delegationsbesuch in Romilly-sur-Seine

Blrgermeister Dzewas gibt bekannt, dass im Rahmen des Besuches einer Delegation von
Romilly-sur-seine am 13.07.2017 ein Dokument mit folgendem Wortlaut unterzeichnet
werden solle:

»Seit nun mehr als einem Vierteljahrhundert sind die Stadte Lidenscheid und
Romilly-sur-Seine durch einen Partnerschaftsvertrag verbunden.

Viele Bewohner, Mitglieder der Stadtréte und Vereine, besonders aber eine Vielzahl von
Schiilern und Schiilerinnen konnten sich im Laufe der Jahre treffen, um sich besser kennen
zu lernen.

Freundschatftliche Beziehungen zwischen Familien dauern an und machen diese
Stadtepartnerschaft lebendig.

Der erneute Besuch des Blirgermeisters von Liidenscheid in Romilly-sur-Seine gibt uns
wieder Anlass, der Verbundenheit Ausdruck zu verleihen, die unsere beiden Stadte seit so
langer Zeit zur aktiven und freundschaftlichen Zusammenarbeit veranlasst.

Ein groBBer « Architekt des heutigen Europas » - Altbundeskanzler Helmut Kohl - ist vor

Kurzem von uns gegangen. Mége dieses Dokument unsere bescheidene Anerkennung
seines Engagements im Dienste Europas sein.“

25.1.3. Sperrung der Baustelle GasstraBe/Altenaer Strae

Blrgermeister Dzewas gibt bekannt, dass der SEL-ASR mitgeteilt habe, dass die
Gas-stralde/Altenaer Strale aufgrund der Durchfihrung von Schachtsanierungen,
Hausanschlusswiederherstellungen und Asphaltarbeiten noch flr zwei Wochen gesperrt sei.

25.1.4. Wettbiirosteuer

Erster Beigeordneter und Stadtkdmmerer Dr. Blasweiler gibt bekannt, dass der Rat in seiner
Sitzung am 12.12.2016 die Einfuhrung der Wettblrosteuer zum 01.07.2017 beschlossen
habe.

Die Verwaltung habe seinerzeit in der Beschlussvorlage Nr. 222/2016 folgendes aufgefiihrt:



LStetige Praxis der Stadt Liidenscheid war bislang, entsprechende gerichtliche Kldrungen
abzuwarten. Da die Wettblirosteuer vom héchsten Verwaltungsgericht in NRW fiir zuldssig
erachtet wurde, bestehen aus Sicht der Verwaltung keine grundsétzlichen Bedenken mehr,
eine entsprechende Wettbiirosteuer einzufiihren. Bis zur abschlieBenden Kldrung durch das
Bundesverwaltungsgericht besteht allerdings das Risiko, dass eine mégliche Erhebung in
Liidenscheid im Nachhinein fiir unzulédssiqg erklart wird und ggf. in der Zwischenzeit ergangene
Bescheide zuriickgenommen werden miissen.”

Das Bundesverwaltungsgericht habe nun mit Urteil vom 25.06.2017 entschieden, dass die
WettblUrosteuer der Stadt Dortmund in der derzeitigen Ausgestaltung unzulassig sei. Da
die meisten Stadte - auch Lidenscheid - im Prinzip die gleichen Maf3stéabe wie Dortmund
zugrunde gelegt hatten, gelte dieses Urteil auch fir Liidenscheid.

Das Bundesverwaltungsgericht filhre aus, dass den sachgerechtesten Mal3stab fiir eine
Vergnugungssteuer der individuelle wirkliche Vergniigungsaufwand (Wetteinsatz) bilde.
Der Rechtfertigungsbedarf fur Ersatzmalistabe sei umso hoher, je weiter er sich von dem
eigentlichen Belastungsgrund entferne. Mit dem Flachenmalstab seien gravierende
Ab-weichungen von dem wirklichen Vergnigungsaufwand verbunden, die die Wettkunden
tatsachlich betrieben. Stattdessen stlinde mit dem Wetteinsatz ein praktikabler
WirklichkeitsmafRstab zur Verfigung.

Dies bedeute, dass Bescheide, die die Stadt Liidenscheid aufgrund der seinerzeit
be-schlossenen Satzung erlasse, durch Widerspriiche oder Klageverfahren wieder
aufgehoben wirden.

Die Verwaltung schlage daher vor, aufgrund der fehlerhaften Satzung keine
Vergnugungssteuerfestsetzungen fur Wettbtros durchzuflhren und stattdessen
schnellstmoglich eine neue Satzung, mit dem vom Bundesverwaltungsgericht beschriebenen
Malstab, einzu-fihren. Hierflr solle noch die vollstandige Urteilsbegriindung des
Bundesverwaltungsge-richtes abgewartet werde.

Abschliel’end weise er darauf hin, dass die geschéatzten Jahreseinnahmen fir die
Wettburosteuer 25.000 € betrtgen.

25.1.5. Sitzungskalender Rat und Hauptausschuss 2018

Des Weiteren gibt Blirgermeister Dzewas bekannt, dass der Sitzungskalender 2018 fir Rat
und Hauptausschuss noch einmal aktualisiert worden sei. Die aktuelle Fassung wirde
kurzfristig in das Ratsinformationssystem eingestellt.

25.1.6. Erster Sitzungstermin fiir das Begleitgremium "Regionale 2025"

Birgermeister Dezwas weist noch einmal darauf hin, dass die erste Sitzung fir das
Begleit-gremium ,Regionale 2025 fur den 05.09.2017, 17:00 Uhr, im Kleinen Sitzungssaal,
terminiert sei. Eine schriftliche Einladung folge.

25.2. Beantwortung von Anfragen

25.21. Beantwortung Anfrage SPD-Fraktion_Antiterror-Kundgebung Koln

Die Beantwortung der Anfrage der SPD-Fraktion in der offentlichen Sitzung des
Hauptausschusses am 26.06.2017 ist der Niederschrift als Anlage 1 beigefigt.



25.3. Anfragen

25.3.1. Schriftliche Anfrage der CDU-Fraktion vom 09.07.2017 beziiglich des
Sponsoringvertrages zwischen dem GHV und einer Brauerei zum Stadtfest

Ratsherr Frohling tragt die schriftliche Anfrage der CDU-Fraktion vom 09.07.2017 vor. Diese
ist der Niederschrift als Anlage 2 beigefugt.

Birgermeister Dzewas teilt mit, dass die Beantwortung durch den zustandigen Geschichts-
und Heimatverein erfolgen misse. Zur Frage 1) der Anfrage konne er mitteilen, dass der
Vertrag mit der Brauerei fUr ein Jahr abgeschlossen worden sei.

25.3.2. Autofreies Volmetal

Ratsfrau Skorupa bezieht sich auf die gestrige erfolgreiche Veranstaltung ,Autofreies
Volmetal“ und fragt an, ob die Verwaltung und der Birgermeister darauf hinwirken kénnten,
dass diese Veranstaltung auch zukunftig stattfande.

Blrgermeister Dzewas antwortet, dass die Stadt Lidenscheid im Rahmen ihrer
Mbglich-keiten die Veranstaltung auch zukinftig unterstiitzen werde.

25.3.3. Parallelveranstaltung beim Autofreien Volmetal an der Aral Tankstelle in
der TalstraBBe

Ratsherr Bodenheimer bezieht sich auf die zeitgleich zum Autofreien Volmetal durchgefuhrte
Veranstaltung mit PS-starken Autos auf dem Gelande der Aral Tankstelle in der Talstral3e und
fragt an, ob diese Veranstaltung bei einer erneuten Auflage des Autofreien Volmetals
untersagt werden kdnne, da diese im Widerspruch zu der autofreien Veranstaltung stiinde.

Blrgermeister Dzewas teilt hierzu mit, dass die Verwaltung die Anfrage an den Markischen
Kreis weiterleiten werde.

gez. Dieter Dzewas gez. Kerstin Marré

Vorsitzender Schriftfiihrerin



