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Ende: 18:22 Uhr

1. Offentliche Fragestunde

Es liegen keine Anfragen aus der Blrgerschaft vor.

2, Feststellung des Jahresabschlusses der Stadt Liidenscheid zum
31.12.2015
Vorlage: 196/2016

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst bei einer Gegenstimme von Ratsherrn Haase
nach-stehenden

Beschluss:

1. Der Jahresabschluss zum 31.12.2015 wird gem. § 96 Abs. 1 GO NRW mit einer
Bilanzsumme von 592.958.514,23 € festgestellt.

2. Der Jahresfehlbetrag in Hohe von 8.605.401,60 € wird durch Inanspruchnahme der
allgemeinen Ricklage gedeckt.

3. Dem Birgermeister wird hinsichtlich des Jahresabschlusses 2015 Entlastung erteilt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

3. Resolution der Lebenshilfe e.V. zum Gesetzentwurf des
Bundesteilhabegesetzes
Vorlage: 209/2016

BlUrgermeister Dzewas teilt mit, dass er den Beschluss in dieser Form nicht mittragen kénne
und erlautert dieses. Er bate daher um folgende Erganzung des Beschlussvorschlages:

Die Kosten des Bundesteilhabegesetzes und die in der Resolution geforderten
Ver-besserungen miissen komplett vom Bund getragen werden.

Nur so kann verhindert werden, dass der finanzielle Gestaltungsspielraum der Kommunen
noch weiter eingeschrénkt wird.

Der Vorsitzende des Ausschusses fur Soziales, Senioren und Demografie, Ratsherr Hellwig,
schliel3t sich diesem Vorschlag an.

Burgermeister Dzewas lasst zunachst Uber seinen Erganzungsvorschlag abstimmen. Der
Rat der Stadt Ludenscheid stimmt der Ergénzung einstimmig zu.

Anschliel3end fasst der Rat der Stadt Liidenscheid einstimmig folgenden

abweichenden Beschluss:

Der Ausschuss fir Soziales, Senioren und Demografie hat in der Sitzung vom 27.09.2016
beschlossen, dem Rat der Stadt Lidenscheid zu empfehlen, sich der Resolution der



Lebenshilfe e.V. hinsichtlich des Gesetzentwurfs des neuen Bundesteilhabegesetzes

anzuschlie®en.
Bei positivem Beschluss in dieser Sache soll die Resolution an die entsprechenden

bundespolitischen Gremien weitergeleitet werden.

Die Kosten des Bundesteilhabegesetzes und die in der Resolution geforderten
Ver-besserungen mussen komplett vom Bund getragen werden.

Nur so kann verhindert werden, dass der finanzielle Gestaltungsspielraum der Kommunen
noch weiter eingeschrankt wird.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 47

4, Auswirkungen des E-Government-Gesetzes NRW
Vorlage: 195/2016

Der Rat der Stadt Lidenscheid nimmt den Bericht zur Kenntnis.

5. Neuregelung der Umsatzbesteuerung juristischer Personen des
offentlichen Rechts
Vorlage: 205/2016

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig nachstehenden
Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, rechtzeitig vor dem 31.12.2016 die Optionserklarung gemaf
§ 27 Abs. 22 UStG gegeniber dem Finanzamt abzugeben.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 47

6. A 3. Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich des
Bebauungs-planes Nr. 737 "Rémerweg", 7. Anderung; B. Bebauungsplan
Nr. 737

"Rémerweg", 7. Anderung; Entscheidung iiber die wihrend der
frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, die wiahrend der friihzeitigen
Behordenbe-teiligung und iiber die wahrend der 6ffentlichen Auslegung
abgegebenen Stellungnahmen und Anregungen, Beschluss,
Satzungsbeschluss

Vorlage: 184/2016

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst bei einer Gegenstimme von Ratsherrn Appelt folgenden
Beschluss:

A.:l.  Zuden wahrend der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 4
Abs. 1 BauGB und zu den wahrend der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2
BauGB zur 3. Anderung des Flachennutzungsplanes abgegebenen Stellungnahmen,
Anregungen und Hinweisen wird wie folgt Stellung genommen:



Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung am 16.03.2016:

Im Rahmen der Bldrgeranhérung wurden von den anwesenden Birgern Fragen zum
Planinhalt gestellt. Ein Blrger merkt an, dass im Wald, der fur die Erweiterung der
Firma Lixfeld umgewandelt werden soll, alte Eichen stehen wirden und dort
geschiitzter llex vorhanden sei. Auch wiirde der dortige Waldboden die Funktion einer
Regenriickhaltung besitzen. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Bereich
der geplanten Betriebserweiterung fiur die Firma Megatec eventuelle Munitionsreste im
Waldboden vorhanden sein kdnnten.

Stellungnahme:

Aus Griinden der Standortsicherung der heimischen Unternehmen und der
Arbeitsplatzerhaltung in der mittelstandischen Industrie ist die Stadt Liidenscheid in
der Abwagung der unterschiedlichen Belange
(Okologie/Freiraumschutz/Walderhaltung — Wirtschaft/Standortsicherung) im
vorliegenden Fall dazu bereit, zwei Waldflachen fir Erweiterungsvorhaben der Firmen
Lixfeld und Megatec in gewerbliche Bauflachen umzuwidmen und eine Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 737 ,Romerweg“ vorzunehmen.

Dabei handelt es sich nach dem Umweltbericht um eine Inanspruchnahme von rund
0,5 ha Eichen-Mischwald mittleren Alters fiir die Betriebserweiterung der Firma
Megatec und um die Umwandlung von rund 1,8 ha Buchen-Eichenwald und
Eichen-Mischwald aus geringen bis mittleren Baumhdlzern fur die Erweiterung der
Firma

Lixfeld. Aus forstrechtlicher Sicht wurden diese Eingriffe in den Wald durch
entsprechende Ersatz- und Ausgleichsaufforstungen ausgeglichen.

Nach Auskunft des Stadtentwasserungsbetriebes Lidenscheid verfiigt der
vorhandene Mischwasserkanal in der Stral’e Hoher Hagen Uber eine ausreichende
Kapazitat, um das zusatzliche Niederschlagswasser der kinftigen Dachflachen der
geplanten Erweiterungshallen fiir die Firma Lixfeld aufnehmen zu kénnen. Insofern ist
die Waldumwandlung (Verlust von Flachen fir die Regenriickhaltung) aus Sicht der
Niederschlagswasserbeseitigung unproblematisch.

Die Stadt Lidenscheid hat den Hinweis auf Munitionsreste im Waldbereich, der fir die
Firma Megatec umgewidmet werden soll, geprift. Dem Waldeigentimer ist Giber
Munitionsvorkommen oder Munitionsreste auf seinem Grundstick nichts bekannt.
Nach einer Luftbildauswertung fiir Lidenscheid durch die Bezirksregierung Arnsberg
hat die Luftbildauswertung fur die in Rede stehend Waldflache neben dem
Betriebsgrundstliick Rémerweg 25 keine Bombenabwrfe erkennen lassen. Das
zustandige Ordnungsamt der Stadt Lidenscheid hat daraufhin mit
Ordnungsverfiigung vom 16.06.2016 die Kampfmittelfreiheit des Grundstiickes
bescheinigt.

Den Anregungen und Hinweisen der Blrgerschaft kann teilweise gefolgt werden.

Schreiben des Markischen Kreises — Fachdienst Bauen und Planung vom 29.01.2016
und vom 26.08.2016




Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird vorgetragen, dass fir
die Plananderung im Bereich der Firma Megatec hinsichtlich des Schutzgutes Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt im weiteren Planverfahren die
artenschutz-rechtlichen Belange nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes
(Maf3nahmen zur Minderung/Ausgleich) schlissig nachzuweisen seien. Es sei
sicherzustellen, dass keine Verbotstatbestande erfiillt werden.

Im Anderungsbereich der Firma Lixfeld sei hinsichtlich des Schutzgutes Boden die
massive Abgrabung sowie der schutzwurdige Boden im nordwestlichen
Geltungsbereich nach Einschatzung der Fachbehdrde nicht hinreichend bewertet. Im
weiteren Verfahren sei dieses Schutzgut auch hinsichtlich der Ausgleichsermittlung
starker zu bertcksichtigen. Dem Schutzgut Landschaft sollte durch eine wesentlich
breitere, westliche Abgrenzung aus Geholzen/Baumbestand starker Rechnung
getragen

werden. Dadurch kdnne eine angemessene Eingriinung durch bereits vorhandenen
Baumbestand gewahrleistet werden. Hier sollten entsprechende Festsetzungen
erfolgen. BezUlglich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind im
weiteren Verfahren die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 des
Bundesnaturschutzgesetztes (MalRnahmen zur Minderung/Ausgleich) schlissig
nachzuweisen und sicherzustellen, so dass keine Verbotstatbestande erflllt werden.
Dabei sollte der Erhalt mdglichst vieler Altbdume (Hohlenbdume) das Ziel sein. Dem
Erhalt bzw. der Schaffung natlrlicher Quartiere ist in jedem Fall der Vorzug
gegenuber dem Einsatz kunstlicher Ersatzquartiere zu geben.

Sowohl durch die geplante Betriebserweiterung der Firma Lixfeld als auch durch die
Waldumbaumafinahme (WUM) werde ein groRer Laubwaldbereich mit Anteilen an
Altbdumen in Anspruch genommen, der im neu aufgestellten Flachennutzungsplan
als Wald dargestellt ist. Damit der verbleibende Waldbereich kinftig nach Gber eine
substantiell ausreichende GroRe und dkologische Funktion sowie einen
entsprechenden Zuschnitt verfuige, sollte die nérdliche Baugrenze mindestens bis auf
die Verlangerung des bestehenden Béschungsverlaufs zuriickgenommen werden.
Stadtebaulich wiirde dann eine Bebauungslinie am nérdlichen Rand des
Gewerbegebietes entstehen, die das Gebiet sinnvoll abschliele. Diese Abgrenzung
sollte auch im

Flachennutzungsplan bericksichtigt werden.

Der Fachdienst Naturschutz und Landschaftpflege merkt abschlieRend an, dass der
erforderliche Waldausgleich bzw. die erforderlichen artenschutzrechtlichen
MaR-nahmen fiir beide Anderungsbereiche nicht auf Offenlandflachen (insbesondere
Grinland) erfolgen sollen, da Liidenscheid bereits Gber einen hohen Bewaldungsanteil
verfiige und die verbliebenen Offenlandbereiche haufig einen hohen ékologischen
Wert besalen.

Die Nutzung erneuerbarer Energien sollte im weiteren Verfahren Berilicksichtigung
finden.

Ferner sollen die im Umweltbericht bzw. die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
beschriebenen MalRnahmen im Rahmen der erforderlichen zeitlichen Abfolge
sichergestellt und durchgefihrt werden. Die Wirksamkeit der CEF-MalRnahmen sei
durch ein entsprechendes Monitoring zu Uberprifen. Die landschaftsrechtlichen
Ausgleichsmalinahmen sind bis zur Rechtskraft der Bebauungsplananderung
rechtlich abzusichern.



Der Fachdienst Bodenschutz bittet darum, fir die Betriebserweiterung der Firma
Lixfeld folgende Hinweise aufzunehmen:

Bei Abbruch-/Baumalinahmen anfallende Abfélle sind zu trennen und
ordnungsgemaf zu entsorgen. Abfalle zur Beseitigung sind auf eine daflr
zugelassene Abfallentsorgungsanlage im Markischen Kreis zu verbringen. Auf die
Uberlassungspflicht von Abféllen nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz und den
Anschluss und Benutzungszwang nach der Satzung Uber die Abfallwirtschaft im
Markischen Kreis in der derzeit gultigen Fassung wird hingewiesen. Sollte es sich um
gefahrliche Abfalle handeln, so empfiehlt sich vor der Entsorgung eine telefonische
Anfrage bei der Unteren Abfallwirtschaftsbehérde (02351/966-6391).

Stellungnahme:

Das Biiro Okoplan aus Essen hat eine Umweltpriifung und einen Umweltbericht
sowie einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Stufe 1 und 2) erarbeitet. In dem
Umweltbericht wurde neben einer Bestandsaufnahme eine Prognose uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei einer Durchflihrung der Planung bezogen auf
die Schutzguter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Wald,
biologische Vielfalt, Landschaft, Kultur- und Sachgtter abgegeben. Ferner wurden
geeignete MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
voraussichtlichen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch die Planung
ermittelt. In dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden die méglichen
Auswirkungen der Planung auf die planungsrelevanten Tierarten ermittelt. Es wurden
dort die erforderlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen zum Artenschutz
benannt. Auf einer sudlich der Strale Im Wiesental gelegenen, etwa 33 mal 300 m
grol3en Teilflache wurde im Mai 2016 als vorgezogene Ausgleichsmalinahme
(CEF-Malnahme) ein

arten- und strukturreicher Waldmantel angelegt. Dazu wurden die vorhandenen
Fichten und Douglasien sowie ein Grofteil der Pioniergeholze entfernt und durch die
Anpflanzung von Frichte tragenden Geholzen wie Haselnuss, WeiRdorn, Schiehe,
Vogelbeere, Faulbaum, Holunder, Vogelkirsche, Eberesche, Bergahorn, Waldrebe
und Hundrose ersetzt. Dadurch kann sich dort ein gestufter Waldmantel mit einem
hohen Nahrungsangebot und guten Deckungsmoglichkeiten fur die Haselmaus
entwickeln. Insbesondere in den Randbereichen sind bereits einige flr die Haselmaus
geeignete Geholzstrukturen vorhanden (beispielsweise Haselstraucher), die die
geplante vorgezogene Ausgleichsmalnahme sinnvoll erganzen. Zur Erhdhung des
Angebotes an geeigneten Tagesverstecken fur die Haselmaus wurden auf der
MaRnahmenflache zusatzlich Haselmauskasten installiert. Ferner wurden vier
Totholz- und Reisighaufen mit hohem Anteil an Laubstreu als Uberwinterungshabitat
angelegt. Um die Wirksamkeit der Malnahme zu Uberprifen und Aussagen zur
Entwicklungsdauer der Mallnahme und Bestandsentwicklung der Haselmaus auf der
MaRnahmenflache treffen zu kdnnen, wird von einem Fachbiologen in den Jahren
2016 bis 2018 ein dreijahriges Monitoring durchgefiihrt. Hierzu werden die installierten
Haselmauskasten viermal jahrlich auf einen Haselmausbesatz kontrolliert. Das Biiro
Okoplan wurde fiir dieses Monitoring bereits beauftragt. Zur Schaffung geeigneter
Quartiermdglichkeiten werden flr die Flederm&use in der vorgesehenen
Malnahmenflache an geeigneter Stelle zusatzlich Fledermauskasten installiert.

Die von der Unteren Landschaftsbehdrde im friihzeitigen Beteiligungsverfahren
vorgetragenen Anregungen hinsichtlich der Berlicksichtigung des schutzwtirdigen
Bodens, des Schutzgutes Landschaft und der Beriicksichtigung der
artenschutzrechtlichen Belange wurden dem Fachbiiro Okoplan mitgeteilt. Das Biiro
Okoplan hat daraufhin die Anregungen in der Untersuchung beriicksichtigt und die



erganzenden Ergebnisse in den Umweltbericht und in den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag eingearbeitet.

Die Stadt Lidenscheid kann der Anregung der Unteren Landschaftsbehérde auf eine
Zurucknahme der ndrdlichen Baugrenze nicht folgen, da die Firma Lixfeld fur die
vorgesehenen neuen Gewerbehallen die in der Planung ausgewiesene Uberbaubare
Grundstiicksflache zwingend benétigt und sich dadurch die Lage der nérdlichen
Baugrenze ergibt. Diese Bauflache ist bereits ohne potenzielle Reserveflachen
geplant, so das eine Verringerung der Uberbaubaren Grundstticksflache die
Erweiterungs-planung der Firma LIixfeld in Frage stellen wirde.

Entlang der Stralien Hoher Hagen und Gielster Stlick wird die geplante
Betriebserweiterungsflache durch eine Flache nach § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB
umrahmt. Ziel der geplanten Anpflanzungsflache, die im Wesentlichen aus Strauchern
bestehen soll, ist eine gestalterische Eingrinung des Betriebsgrundstiickes zur
Stral’e. Zwei vorhandene Héhlenbdume kénnen dadurch als Fledermausquartier
erhalten bleiben. Zusatzlich wird dort ein Zufahrtsverbot festgesetzt, um eine
Unterbrechung der zusammenhangenden Eingrinung durch Grundstiickszufahrten
zu unterbinden. In Verbindung mit dem anschlieRenden Wald ist das neue
Betriebsgrundstiick somit nach allen Seiten baugestalterisch zusammenhangend
eingegrunt.

Die Stadt Lidenscheid hat die Kompensationsflachen fir den erforderlichen
Waldausgleich bzw. die erforderlichen artenschutzrechtlichen Malinahmen mit der
Forstbehdrde und mit der Unteren Landschaftsbehérde im Planverfahren fachlich
abgestimmt. Dabei konnten im Stadtgebiet Ausgleichsflachen gefunden werden, die
sich auf die bestehenden dkologisch wertvollen Offenlandflachen nicht negativ
auswirken. Es handelt sich um Flachen, auf denen eine 6kologische Aufwertung
maglich ist.

Die Stadt Lidenscheid steht der Nutzung erneuerbarer Energien grundsatzlich positiv
gegentber. Die Stadt Lidenscheid wird die Firma Lixfeld und auch die Firme Megatec
im Rahmen der geplanten Betriebserweiterungen hinsichtlich der Nutzung
er-neuerbarer Energien beraten. Auf eine Festsetzung in den beiden
Bebauungs-plananderungen wird allerdings verzichtet.

Die Durchflhrung und Erhaltung der landschaftsrechtlichen AusgleichsmaRnahmen
wurden vor dem Satzungsbeschluss durch einen stadtebaulichen Vertrag zwischen
der Firma Lixfeld und der Stadt Lidenscheid &ffentlich-rechtlich gesichert.

Der Hinweis des Fachdienstes Bodenschutz wurde bereits zur 6ffentlichen Auslegung
des Planentwurfes in den Begriindungstext des Bebauungsplanes aufgenommen.
Der Anregung wurde somit gefolgt.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises kann aus den geschilderten
Grunden nur teilweise gefolgt werden.

LW L-Archaologie fir Westfalen, Au3enstelle Olpe, Schreiben vom 04.01.2016

Die Fachbehérde macht darauf aufmerksam, dass angrenzend an die siidwestliche
Planungsflache ein in die Denkmalliste eingetragenes Bodendenkmal — Grenzwall
(Landwehr) zwischen Gelstern und Schnariim — liegt. Das Bodendenkmal darf nicht
durch die geplante BaumalRnahme der Firma Lixfeld beeintrachtigt oder verandert



werden. Innerhalb des Geltungsbereiches der Bebauungsplananderung werden
hingegen keine bodendenkmalpflegerischen Belange beriihrt.

Der LWL weist jedoch darauf hin, dass wegen der gegebenen Situation bei
Erd-arbeiten jeglicher Art bisher nicht bekannte Bodendenkmaler neu entdeckt werden
koénnten. Deshalb wird aus bodendenkmalpflegerischer Sicht um die Aufnahme eines
entsprechenden Hinweises fiir Betroffene in den Bebauungsplan gebeten.

Stellungnahme:

Den Anregungen des LWL wird gefolgt. Ein entsprechender Hinweis wurde in die
Begriindung zum Bebauungsplan aufgenommen.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-W estfalen, Schreiben vom 25.01.2016 und
vom 17.08.2016

Die Forstbehérde macht in ihrer Stellungnahme zum Entwurf der
Bebauungsplananderung grundsatzliche Bedenken geltend, da Wald in einer
GréRenordnung von 2,3 ha betroffen ist. Falls jedoch fir die Stadt Lidenscheid die
dringende Notwendigkeit bestehe, auf diese Waldflachen zurlckgreifen zu missen
und alternativen zur Gewerbe- und Industriegebietsausweisung fehlten, missten aus
forstlicher Sicht geeignete und ausreichende Ersatz- und Ausgleichsaufforstungen mit
heimischen Laubholzern fir die Wald- und Waldfunktionsverluste in den angegebenen
GréRenordungen (fir die 7. Anderung Lixfeld 3,6 ha und fiir die 8. Anderung Megatec
0,9 ha) erfolgen.

In der Stellungnahme zur 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfes vom 17.08.2016
aulert die Forstbehérde gegen die Plananderung keine Bedenken, da die
Waldverluste von 1,47 ha durch fachlich abgestimmte Ersatzaufforstungen und durch
Okologische Aufwertungen ersetzt bzw. ausgeglichen werden. Die Ersatz- und
AusgleichsmalRnahmen seien bis zur Rechtskraft des Bebauungsplanes zu sichern.

Stellungnahme:

Aus Griinden der Standortsicherung der heimischen Unternehmen und der
Arbeitsplatzerhaltung in der mittelstdndischen Industrie ist die Stadt Lidenscheid in
der Abwagung der unterschiedlichen Belange
(Okologie/Freiraumschutz/Walderhaltung — Wirtschaft/Standortsicherung) im
vorliegenden Fall dazu bereit, eine Teilflache des nérdlichen Waldes fir die Firma
Lixfeld in gewerbliche Bauflachen umzuwidmen und eine Anderung des
Bebauungsplanes vorzunehmen. Im Planaufstellungsverfahren hat die Stadt
Ludenscheid gemeinsam mit der Forstbehdrde im Stadtgebiet geeignete
Erstaufforstungsflachen ermittelt, auf denen der forstrechtliche Ausgleich erfolgen
kann. In der Stellungnahme vom 17.08.2016 weist die Forstbehérde auf die
abgestimmten Flachen fiir forstliche Ersatz- und Ausgleichsmalfinahme hin. Insofern
bestehen aus forstlicher Sicht keinerlei Bedenken gegen die 7.
Bebauungsplananderung. Die notwendigen Ersatzaufforstungen und ékologischen
Waldaufwertungen hat die Stadt Ludenscheid durch einen stadtebaulichen Vertrag mit
der Firma Lixfeld (jeweils Flacheneigentimer) 6ffentlich-rechtlich sichergestellit.

Den vorgetragenen Hinweisen und Anregungen des Landesbetriebes Wald und Holz
NRW kann somit gefolgt werden.



Gemal der §§ 2 und 5 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. | S. 1722) geandert worden ist, wird die 3. Anderung
des

Flachennutzungsplanes und die dazugehdrige Begriindung einschlielich des
Umweltberichtes vom Rat der Stadt Lidenscheid beschlossen.

Die 3. Anderung des Flachennutzungsplanes wird am Tage nach der
Bekanntmachung der Genehmigung durch die Bezirksregierung Arnsberg, die nach §
6 BauGB erforderlich ist, sowie unter der Angabe von Ort und Zeit der 6ffentlichen
Einsichthahme in dieser Bekanntmachung wirksam.

Zu den wahrend der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 4
Abs. 1 BauGB und zu den wahrend der &ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2
BauGB zum Bebauungsplan Nr. 737 ,Rémerweg*, 7. Anderung abgegebenen
Stellungnahmen, Anregungen und Hinweisen wird wie folgt Stellung genommen:

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung am 16.03.2016:

Im Rahmen der Burgeranhérung wurden von den anwesenden Blrgern Fragen zum
Planinhalt gestellt. Ein Blirger merkt an, dass im Wald, der fir die Erweiterung der
Firma Lixfeld umgewandelt werden soll, alte Eichen stehen wirden und dort
geschutzter llex vorhanden sei. Auch wurde der dortige Waldboden die Funktion einer
Regenrickhaltung besitzen. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Bereich
der geplanten Betriebserweiterung fur die Firma Megatec eventuelle Munitionsreste im
Waldboden vorhanden sein kdnnten.

Stellungnahme:

Aus Griinden der Standortsicherung der heimischen Unternehmen und der
Arbeitsplatzerhaltung in der mittelstdndischen Industrie ist die Stadt Liidenscheid in
der Abwagung der unterschiedlichen Belange
(Okologie/Freiraumschutz/Walderhaltung — Wirtschaft/Standortsicherung) im
vorliegenden Fall dazu bereit, zwei Waldflachen fur Erweiterungsvorhaben der Firmen
Lixfeld und Megatec in gewerbliche Bauflachen umzuwidmen und eine Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 737 ,Ro6merweg” vorzunehmen.

Dabei handelt es sich nach dem Umweltbericht um eine Inanspruchnahme von rund
0,5 ha Eichen-Mischwald mittleren Alters fur die Betriebserweiterung der Firma
Megatec und um die Umwandlung von rund 1,8 ha Buchen-Eichenwald und
Eichen-Mischwald aus geringen bis mittleren Baumhdlzern fir die Erweiterung der
Firma Lixfeld. Aus forstrechtlicher Sicht wurden diese Eingriffe in den Wald durch
entsprechende Ersatz- und Ausgleichsaufforstungen ausgeglichen.

Nach Auskunft des Stadtentwasserungsbetriebes Lidenscheid verfiigt der
vorhandene Mischwasserkanal in der Stral’e Hoher Hagen Uber eine ausreichende
Kapazitat, um das zusatzliche Niederschlagswasser der kinftigen Dachflachen der
geplanten Erweiterungshallen fiir die Firma Lixfeld aufnehmen zu kénnen. Insofern ist
die Waldumwandlung (Verlust von Flachen fiir die Regenriickhaltung) aus Sicht der
Niederschlagswasserbeseitigung unproblematisch.



Die Stadt Lidenscheid hat den Hinweis auf Munitionsreste im Waldbereich, der fir die
Firma Megatec umgewidmet werden soll, geprift. Dem Waldeigentimer ist Gber
Munitionsvorkommen oder Munitionsreste auf seinem Grundstlick nichts bekannt.
Nach einer Luftbildauswertung fir Lidenscheid durch die Bezirksregierung Arnberg
hat die Luftbildauswertung fir die in Rede stehend Waldflache neben dem
Betriebsgrundstliick Rémerweg 25 keine Bombenabwirfe erkennen lassen. Das
zustandige Ordnungsamt der Stadt Lidenscheid hat daraufhin mit
Ordnungsverfigung vom 16.06.2016 die Kampfmittelfreiheit des Grundstickes
bescheinigt.

Den Anregungen und Hinweisen der Blrgerschaft kann teilweise gefolgt werden.

Schreiben des Méarkischen Kreises — Fachdienst Bauen und Planung vom 29.01.2016
und vom 26.08.2016

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird vorgetragen, dass fir
die Plananderung im Bereich der Firma Megatec hinsichtlich des Schutzgutes Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt im weiteren Planverfahren die artenschutzrechtlichen
Belange nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (Malinahmen zur
Minderung/Ausgleich) schlissig nachzuweisen seien. Es sei sicherzustellen, dass
keine Verbotstatbestande erflllt werden.

Im Anderungsbereich der Firma Lixfeld sei hinsichtlich des Schutzgutes Boden die
massive Abgrabung sowie der schutzwurdige Boden im nordwestlichen
Geltungsbereich nach Einschatzung der Fachbehdrde nicht hinreichend bewertet. Im
weiteren Verfahren sei dieses Schutzgut auch hinsichtlich der Ausgleichsermittlung
starker zu bertcksichtigen. Dem Schutzgut Landschaft sollte durch eine wesentlich
breitere, westliche Abgrenzung aus Geholzen/Baumbestand starker Rechnung
getragen werden. Dadurch kénne eine angemessene Eingrinung durch bereits
vorhandenen Baumbestand gewahrleistet werden. Hier sollten entsprechende
Festsetzungen erfolgen. Bezlglich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt sind im weiteren Verfahren die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 des
Bundesnaturschutzgesetztes (Malknahmen zur Minderung/Ausgleich) schlissig
nachzuweisen und sicherzustellen, so dass keine Verbotstatbestande erflllt werden.
Dabei sollte der Erhalt mdglichst vieler Altbaume (Hohlenbdume) das Ziel sein. Dem
Erhalt bzw. der Schaffung natlrlicher Quartiere ist in jedem Fall der Vorzug
gegenuber dem Einsatz kunstlicher Ersatzquartiere zu geben.

Sowohl durch die geplante Betriebserweiterung der Firma Lixfeld als auch durch die
WaldumbaumafRnahme (WUM) werde ein grof3er Laubwaldbereich mit Anteilen an
Altbdumen in Anspruch genommen, der im neu aufgestellten Flachennutzungsplan
als Wald dargestellt ist. Damit der verbleibende Waldbereich klnftig nach Gber eine
substantiell ausreichende GréRe und dkologische Funktion sowie einen
entsprechenden Zuschnitt verflige, sollte die nérdliche Baugrenze mindestens bis auf
die Verlangerung des bestehenden Béschungsverlaufs zurickgenommen werden.
Stadtebaulich wiirde dann eine Bebauungslinie am nérdlichen Rand des
Gewerbegebietes entstehen, die das Gebiet sinnvoll abschliee. Diese Abgrenzung
sollte auch im

Flachennutzungsplan berlcksichtigt werden.

Der Fachdienst Naturschutz und Landschaftpflege merkt abschlieRend an, dass der
erforderliche Waldausgleich bzw. die erforderlichen artenschutzrechtlichen



MaRnahmen fir beide Anderungsbereiche nicht auf Offenlandflaichen (insbesondere
Grunland) erfolgen sollen, da Liidenscheid bereits Gber einen hohen Bewaldungsanteil
verfiige und die verbliebenen Offenlandbereiche haufig einen hohen ékologischen
Wert besalen.

Die Nutzung erneuerbarer Energien sollte im weiteren Verfahren Berilicksichtigung
finden.

Ferner sollen die im Umweltbericht bzw. die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
beschriebenen MalRnahmen im Rahmen der erforderlichen zeitlichen Abfolge
sichergestellt und durchgefiuhrt werden. Die Wirksamkeit der CEF-MalRnahmen sei
durch ein entsprechendes Monitoring zu Uberprifen. Die landschaftsrechtlichen
Ausgleichsmalinahmen sind bis zur Rechtskraft der Bebauungsplananderung
rechtlich abzusichern.

Der Fachdienst Bodenschutz bittet darum, fir die Betriebserweiterung der Firma
Lixfeld folgende Hinweise aufzunehmen:

Bei Abbruch-/Baumalinahmen anfallende Abfélle sind zu trennen und
ordnungsgemal zu entsorgen. Abfalle zur Beseitigung sind auf eine daflr
zugelassene Abfallentsorgungsanlage im Markischen Kreis zu verbringen. Auf die
Uberlassungspflicht von Abféllen nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz und den
Anschluss und Benutzungszwang nach der Satzung Uber die Abfallwirtschaft im
Markischen Kreis in der derzeit giltigen Fassung wird hingewiesen. Sollte es sich um
gefahrliche Abfalle handeln, so empfiehlt sich vor der Entsorgung eine telefonische
Anfrage bei der Unteren Abfallwirtschaftsbehérde (02351/966-6391).

Stellungnahme:

Das Biiro Okoplan aus Essen hat eine Umweltpriifung und einen Umweltbericht
sowie einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Stufe 1 und 2) erarbeitet. In dem
Umweltbericht wurde neben einer Bestandsaufnahme eine Prognose uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei einer Durchflihrung der Planung bezogen auf
die Schutzgiter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Wald,
biologische Vielfalt, Landschaft, Kultur- und Sachguiter abgegeben. Ferner wurden
geeignete MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
voraussichtlichen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch die Planung
ermittelt. In dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden die méglichen
Auswirkungen der Planung auf die planungsrelevanten Tierarten ermittelt. Es wurden
dort die erforderlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen zum Artenschutz
benannt. Auf einer sudlich der Stralte Im Wiesental gelegenen, etwa 33 mal 300 m
grolRen Teilflache wurde im Mai 2016 als vorgezogene Ausgleichsmallinahme
(CEF-MaBnahme) ein arten- und strukturreicher Waldmantel angelegt. Dazu wurden
die vorhandenen Fichten und Douglasien sowie ein Grol3teil der Pioniergehdlze
entfernt und durch die Anpflanzung von Friichte tragenden Gehdélzen wie Haselnuss,
Weilkdorn, Schlehe, Vogelbeere, Faulbaum, Holunder, Vogelkirsche, Eberesche,
Bergahorn, Waldrebe und Hundrose ersetzt. Dadurch kann sich dort ein gestufter
Waldmantel mit einem hohen Nahrungsangebot und guten Deckungsmaglichkeiten
fur die Haselmaus entwickeln. Insbesondere in den Randbereichen sind bereits einige
fur die Haselmaus geeignete Geholzstrukturen vorhanden (beispielsweise
Haselstraucher), die die geplante vorgezogene Ausgleichsmaflinahme sinnvoll
erganzen. Zur Erhéhung des Angebotes an geeigneten Tagesverstecken fir die
Haselmaus wurden auf der MaRnahmenflache zusatzlich Haselmauskasten installiert.
Ferner wurden vier Totholz- und Reisighaufen mit hohem Anteil an Laubstreu als



Uberwinterungshabitat angelegt. Um die Wirksamkeit der MaRnahme zu Uberpriifen
und Aussagen zur Entwicklungsdauer der MalRnahme und Bestandsentwicklung der
Haselmaus auf der MaRnahmenflache treffen zu konnen, wird von einem
Fachbiologen in den Jahren 2016 bis 2018 ein dreijahriges Monitoring durchgefuhrt.
Hierzu werden die installierten Haselmauskasten viermal jahrlich auf einen
Haselmausbesatz kontrolliert. Das Biiro Okoplan wurde fiir dieses Monitoring bereits
beauftragt. Zur Schaffung geeigneter Quartiermoglichkeiten werden fir die
Fledermause in der vorgesehenen MalRnahmenflache an geeigneter Stelle zusatzlich
Fledermauskasten installiert.

Die von der Unteren Landschaftsbehdrde im friihzeitigen Beteiligungsverfahren
vorgetragenen Anregungen hinsichtlich der Berlicksichtigung des schutzwurdigen
Bodens, des Schutzgutes Landschaft und der Beriicksichtigung der
artenschutzrechtlichen Belange wurden dem Fachbtiro Okoplan mitgeteilt. Das Biiro
Okoplan hat daraufhin die Anregungen in der Untersuchung beriicksichtigt und die
erganzenden Ergebnisse in den Umweltbericht und in den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag eingearbeitet.

Die Stadt Ludenscheid kann der Anregung der Unteren Landschaftsbehdrde auf eine
Zurucknahme der nordlichen Baugrenze nicht folgen, da die Firma Lixfeld fur die
vorgesehenen neuen Gewerbehallen die in der Planung ausgewiesene Uberbaubare
Grundstlcksflache zwingend benétigt und sich dadurch die Lage der nérdlichen
Baugrenze ergibt. Diese Bauflache ist bereits ohne potenzielle Reserveflachen
geplant, so das eine Verringerung der iberbaubaren Grundstlicksflache die
Erweiterungs-planung der Firma LIixfeld in Frage stellen wirde.

Entlang der Stral’en Hoher Hagen und Gielster Stlick wird die geplante
Betriebserweiterungsflache durch eine Flache nach § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB
umrahmt. Ziel der geplanten Anpflanzungsflache, die im Wesentlichen aus Strauchern
bestehen soll, ist eine gestalterische Eingriinung des Betriebsgrundstickes zur
Strale. Zwei vorhandene Hohlenbdume kénnen dadurch als Fledermausquartier
erhalten bleiben. Zusatzlich wird dort ein Zufahrtsverbot festgesetzt, um eine
Unterbrechung der zusammenhangenden Eingrinung durch Grundstiickszufahrten
zu unterbinden. In Verbindung mit dem anschlieRenden Wald ist das neue
Betriebsgrundstlick somit nach allen Seiten baugestalterisch zusammenhangend
eingegrunt.

Die Stadt Lidenscheid hat die Kompensationsflachen fir den erforderlichen
Waldausgleich bzw. die erforderlichen artenschutzrechtlichen Malinahmen mit der
Forstbehorde und mit der Unteren Landschaftsbehérde im Planverfahren fachlich
abgestimmt. Dabei konnten im Stadtgebiet Ausgleichsflachen gefunden werden, die
sich auf die bestehenden 6kologisch wertvollen Offenlandflachen nicht negativ
auswirken. Es handelt sich um Flachen, auf denen eine dkologische Aufwertung
moglich ist.

Die Stadt Ludenscheid steht der Nutzung erneuerbarer Energien grundsatzlich positiv
gegenuber. Die Stadt Lidenscheid wird die Firma Lixfeld und auch die Firme Megatec
im Rahmen der geplanten Betriebserweiterungen hinsichtlich der Nutzung
erneuerbarer Energien beraten. Auf eine Festsetzung in den beiden
Bebauungsplananderungen wird allerdings verzichtet.



Die Durchfiihrung und Erhaltung der landschaftsrechtlichen Ausgleichsmalinahmen
wurden vor dem Satzungsbeschluss durch einen stadtebaulichen Vertrag zwischen
der Firma Lixfeld und der Stadt Lidenscheid 6ffentlich-rechtlich gesichert.

Der Hinweis des Fachdienstes Bodenschutz wurde bereits zur &ffentlichen Auslegung
des Planentwurfes in den Begriindungstext des Bebauungsplanes aufgenommen.
Der Anregung wurde somit gefolgt.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises kann aus den geschilderten
Grunden nur teilweise gefolgt werden.

LWL-Archéaologie fiir Westfalen, AuRenstelle Olpe, Schreiben vom 04.01.2016

Die Fachbehdrde macht darauf aufmerksam, dass angrenzend an die sidwestliche
Planungsflache ein in die Denkmalliste eingetragenes Bodendenkmal — Grenzwall
(Landwehr) zwischen Gelstern und Schnarim — liegt. Das Bodendenkmal darf nicht
durch die geplante BaumalRnahme der Firma Lixfeld beeintrachtigt oder verandert
werden. Innerhalb des Geltungsbereiches der Bebauungsplananderung werden
hingegen keine bodendenkmalpflegerischen Belange berihrt.

Der LWL weist jedoch darauf hin, dass wegen der gegebenen Situation bei
Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekannte Bodendenkmaler neu entdeckt werden
koénnten. Deshalb wird aus bodendenkmalpflegerischer Sicht um die Aufnahme eines
entsprechenden Hinweises fiir Betroffene in den Bebauungsplan gebeten.

Stellungnahme:

Den Anregungen des LWL wird gefolgt. Ein entsprechender Hinweis wurde in die
Begriindung zum Bebauungsplan aufgenommen.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-W estfalen, Schreiben vom 25.01.2016 und
vom 17.08.2016

Die Forstbehtérde macht in ihrer Stellungnahme zum Entwurf der
Bebauungsplananderung grundsatzliche Bedenken geltend, da Wald in einer
GréRenordnung von 2,3 ha betroffen ist. Falls jedoch fir die Stadt Lidenscheid die
dringende Notwendigkeit bestehe, auf diese Waldflachen zurlckgreifen zu missen
und alternativen zur Gewerbe- und Industriegebietsausweisung fehlten, missten aus
forstlicher Sicht geeignete und ausreichende Ersatz- und Ausgleichsaufforstungen mit
heimischen Laubholzern fir die Wald- und Waldfunktionsverluste in den angegebenen
GréRenordungen (fiir die 7. Anderung Lixfeld 3,6 ha und fiir die 8. Anderung Megatec
0,9 ha) erfolgen.

In der Stellungnahme zur 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfes vom 17.08.2016
aulert die Forstbehérde gegen die Plananderung keine Bedenken, da die
Waldverluste von 1,47 ha durch fachlich abgestimmte Ersatzaufforstungen und durch
Okologische Aufwertungen ersetzt bzw. ausgeglichen werden. Die Ersatz- und
Ausgleichsmallinahmen seien bis zur Rechtskraft des Bebauungsplanes zu sichern.

Stellungnahme:

Aus Griinden der Standortsicherung der heimischen Unternehmen und der
Arbeitsplatzerhaltung in der mittelstdndischen Industrie ist die Stadt Lidenscheid in



der Abwagung der unterschiedlichen Belange
(Okologie/Freiraumschutz/Walderhaltung — Wirtschaft/Standortsicherung) im
vorliegenden Fall dazu bereit, eine Teilflache des nérdlichen Waldes fur die Firma
Lixfeld in gewerbliche Bauflachen umzuwidmen und eine Anderung des
Bebauungsplanes vorzunehmen. Im Planaufstellungsverfahren hat die Stadt
Lidenscheid gemeinsam mit der Forstbehdrde im Stadtgebiet geeignete
Erstaufforstungsflachen ermittelt, auf denen der forstrechtliche Ausgleich erfolgen
kann. In der Stellungnahme vom 17.08.2016 weist die Forstbehoérde auf die
abgestimmten Flachen fur forstliche Ersatz- und Ausgleichsmafinahme hin. Insofern
bestehen aus forstlicher Sicht keinerlei Bedenken gegen die 7.
Bebauungsplananderung. Die notwendigen Ersatzaufforstungen und ékologischen
Waldaufwertungen hat die Stadt Liidenscheid durch einen stadtebaulichen Vertrag mit
der Firma Lixfeld (jeweils Flacheneigentiimer) offentlich-rechtlich sichergestellt.

Den vorgetragenen Hinweisen und Anregungen des Landesbetriebes Wald und Holz
NRW kann somit gefolgt werden.

Il. Gemal § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. | S. 1722) geadndert worden ist, sowie der §§ 7 und
41 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW. S. 666), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetztes vom 25.06.2015 (GV. NRW. S. 496), wird der
Bebauungsplan Nr. 737 ,Rémerweg*, 7. Anderung vom Rat der Stadt Liidenscheid als
Satzung und die dazugehdrige Begrindung einschlieRlich des Umweltberichtes
beschlossen.

. Der Bebauungsplan Nr. 737 ,Rémerweg*, 7. Anderung wird nach erfolgter
Genehmigung der 3. Anderung des Flachennutzungsplanes am Tage nach der
Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt Lidenscheid sowie
von Ort und Zeit 6ffentlichen Einsichtnahme rechtsverbindlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 46
Nein-Stimmen: 1
7. Antragstellung auf Mitgliedschaft Ludenscheids im Arbeitskreis historische

Stadt- und Ortskerne in NRW
Vorlage: 188/2016

Burgermeister Dzewas und Fachbereichsleiter Barwolf sagen auf Anregung von Ratsherrn
Hellwig zu, in einigen Jahren zu Uberprifen, ob es sich um eine sinnvolle Mitgliedschaft fur die
Stadt Ludenscheid handele.

Anschlief3end fasst der Rat der Stadt Liidenscheid einstimmig folgenden

Beschluss:

Dem in der Anlage befindlichen Antrag wird zugestimmt. Die Verwaltung wird beauftragt, auf
dieser Grundlage einen Antrag auf Aufnahme Lidenscheids in die Arbeitsgemeinschaft



Historische Stadt- und Ortskerne in NRW zu stellen. Den Zielen der Arbeitsgemeinschaft
Historische Stadt- und Ortskerne in NRW wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 47

8. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen; hier: Vergabe der Wahlplakate
fur die ortsansdssigen Parteien

Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zieht den Antrag zurtick.

9. Antrag der SPD-Fraktion; hier: Neuausstattung von Klassenraumen am
Bergstadt-Gymnasium

Ratsherr Vol flhrt aus, dass er sich in der Vergangenheit geargert habe, dass nicht
verausgabte Mittel fur die Erneuerung des Daches der Turnhalle am Bergstadt-Gymnasium
als

Deckungsvorschlag flir einen Bereich, der nicht mit Schule oder Kinder im Zusammenhang
stehe, veranschlagt worden seien. Da in diesem Jahr nach Auskunft der Verwaltung noch
Schulpauschalmittel in Hohe von 60.000 Euro zur Verfligung stiinden, kdnnten hiervon die
Klassenrdume am Bergstadt-Gymnasium neu ausgestattet werden.

Ratsherr Adam kritisiert, dass dieser Antrag im Schul- und Sportausschuss hatte gestellt
werden mussen. Es gabe fir die Schulen eine entsprechende Prioritatenliste. Er erkundigt
sich, ob auch die anderen Schulen gefragt beziehungsweise informiert worden seien, dass
noch Schulpauschalmittel zur VerfiUgung stunden.

Ratsherr VoR teilt hierzu mit, dass er sich diesbezlglich mit der Fachdienstleiterin fir Schule
und Sport, Frau Kotziers, in Verbindung gesetzt habe, die ihm mitgeteilt habe, dass die
Neuausstattung von Klassenrdumen am Bergstadt-Gymnasium ganz oben auf der
Prioritatenliste stiinde. Aus diesem Grunde seien die anderen Schulen auch nicht gefragt
worden. Des Weiteren fihrt er aus, dass bei einer Beratung erst in der nachsten Sitzung des
Schul- und Sportausschusses eine Beauftragung nicht mehr in diesem Jahr hatte erfolgen
kénnen.

Nach weiterer Aussprache fasst der Rat der Stadt Lidenscheid bei sieben Enthaltungen
folgenden

Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, 15 Klassenzimmer des Bergstadt-Gymnasiums Ludenscheid
mit neuen Stlhlen und Tischen auszustatten.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 40
Enthaltungen: 7

10. Antrag der CDU-Fraktion; Zeitplan zum Neubau der Feuer- und



Rettungswache

Ratsherr Frohling fuhrt aus, dass die CDU-Fraktion in ihrem Antrag mit dem Begriff kurzfristig
die Vorlage eines Zeitplanes bis Ende des ersten Quartals 2017 meine.
Anschlief3end tragt er den Antrag der CDU-Fraktion vor.

Ratsherr Holzrichter spricht sich flir die FDP-Fraktion gegen den Antrag aus.

Samtliche Punkte seien bereits in der Sondersitzung des Rates am 26.10.2016 besprochen
worden. Man setze grof3es Vertrauen in die Arbeitsgruppe und bereits in der Ubernachsten
Sitzung des Bau- und Verkehrsausschusses werde es einen Bericht zu diesem Thema
geben.

Ratsherr Vo3 und Ratsherr Bodenheimer schlief3en sich der Meinung von Ratsherrn
Holzrichter an.

Ratsherr Thomas-Lienkdmper und Ratsherr Oettinghaus teilten mit, dass ihre Fraktionen
sich dem Antrag der CDU-Fraktion anschlieRen wirden.

Burgermeister Dzewas erklart, dass weder in der heutigen Sitzung noch in den nachsten ein
bis zwei Monaten eine Aussage zu Punkt 2 des Antrages mdoglich sei. Die Frage nach der
zukunftigen Struktur der Feuerwache sei noch véllig offen.

Zu Punkt 3 des Antrages teilt er mit, dass die Grundstlickssuche bereits begonnen habe.

Ratsherr Frohling teilt mit, dass der CDU-Fraktion klar sei, dass der Punkt 2 nicht bis zum
31.03.2017 konkret geplant werden kdnne. Aus diesem Grunde mdge die Verwaltung einen
entsprechenden Zeitplan vorlegen. So kdnne die Verwaltung zum Beispiel zu Punkt 2 des
Antrages als Termin fur die voraussichtliche Entscheidung den 30.06.2018 benennen.

Des Weiteren teilt er mit, dass der kirzlich eingerichteten Projektgruppe Zeit fir die
Be-arbeitung gegeben werden misse; dies sei auch aus Sicht der CDU-Fraktion unstrittig.
Das Wort ,Misstrauen“ wolle er zwar in der heutigen Sitzung nicht mehr nennen,

allerdings sei der Politik aufgrund der vorgenommenen Akteneinsicht durch den

Zweiten Stellvertretenden Blrgermeister Ratsherrn Weil nun bekannt, dass es bereits

seit 3 1/2 Jahren immer wieder Gesprache und Projektgruppensitzungen der Ver-

waltung gegeben habe. Geandert habe sich an der Situation der Feuer- und Rettungswache
in dieser Zeit nicht viel.

Erster Beigeordneter und Stadtkdmmerer Dr. Blasweiler sieht sich aufgrund der

letzten Einlassungen von Ratsherrn Frohling dazu veranlasst, dieses Thema noch einmal
aufzugreifen. Ratsherr Frohling sprache mit Unterstlitzung des Zweiten Stellvertretenden
Blrgermeisters Ratsherrn Weils den Punkt Misstrauen an. Dieser Sachverhalt sei in der
Sondersitzung des Rates am 26.10.2016 und anschlieRend in der lokalen Presse ausfuhrlich
thematisiert worden, aus seiner Sicht in héchst argerlicher Weise. Es ginge im Kern um die
Aussage, dass der Blrgermeister, der Khmmerer sowie die gesamte Verwaltungsspitze seit
vielen Jahren Uber die Probleme bei der Feuer- und Rettungswache Bescheid gewusst und
die Politik nicht informiert hatten.

Auf dieser Grundlage seien laut der CDU-Fraktion Entscheidungen getroffen worden, die bei
frihzeitiger Information so nicht zustande gekommen waren.

Es stlinde der Vorwurf im Raum, dass die Politik zu spat unterrichtet worden sei.

Bereits in der Sitzung des Rates am 08.07.2013 sei aber die Fortschreibung des
Brandschutzbedarfsplanes der Stadt Liidenscheid einstimmig beschlossen worden.

Auf Seite 22 des Brandschutzbedarfsplan 2013 der Feuerwehr Liidenscheid sei hierzu unter
anderem folgendes nachzulesen:



,Das Gebéude der Hauptwache entspricht nicht mehr dem Stand der heutigen Technik. Ein
Neubau ist zwingend erforderlich, da das vorhandene Gebéaude baulich und technisch nicht
weiter aufgeriistet werden kann.

Die Einstellpldtze mit Ausnahme der Containerhalle entsprechen nicht dem Stand der
Technik! Die Beachtung der aktuellen Sicherheitsvorschriften stellt eine Herausforderung dar
und gelingt Dank dem Verhalten der unterwiesenen MA. Mit dieser Mal3nahme

werden zurzeit die aktuellen UVV kompensiert.”

Zu diesem Zeitpunkt seien sowohl Ratsherr Fréhling als auch Ratsherr Weil3 bereits Mitglied
des Rates gewesen und hatten den Brandschutzbedarfsplan mit beschlossen.

Daruber hinaus wolle er noch einmal auf die Diskussion eingehen, zu welchem Zeitpunkt und
durch wen die Politik hatte unterrichten werden missen. Sowohl Beigeordneter Ruschin als
auch sein Vorganger Herr Theissen hatten ausdrucklich auf die Verschwiegenheitspflicht
hingewiesen.

Der jetzige Beigeordnete Ruschin hatte unmittelbar nach Dienstantritt als Beigeordneter eine
24-Stunden-Schicht bei der Feuer- und Rettungswache absolviert und anschlief3end der
Presse mitgeteilt, dass es kein Geheimnis sei, dass die Wache am Dukatenweg baulich und
raumlich nicht mehr den aktuellen Anforderungen gentige. Immer gréRere und schwerere
Fahrzeuge sowie geanderte Vorgaben zur Arbeitssicherheit wirden laut Beigeordneten
Ruschin dazu fihren, dass eine Alternative geschaffen werden misse.

Diese Aussagen seien zutreffend gewesen. Er konne nicht verstehen, warum diese dann
anschlieffend wieder der Verschwiegenheitspflicht unterliegen sollten.

Fir Fehler in der Vergangenheit missten alle Beteiligten Verantwortung Ubernehmen.

Des Weiteren geht Erster Beigeordneter und Stadtkdmmerer Dr. Blasweiler auf den
vor-liegenden Antrag ein. Er stelle sich die Frage, seit wann der Verwaltung gesagt werden
musse, was sie zu tun habe. Dies halte er auch aufgrund der vorangegangenen Diskussion
fur problematisch. Die Verwaltung kénne die Fragen zu den einzelnen zeitlichen Schritten
beantworten. Er kritisiere aber, dass in der Begriindung des Antrages aufgeflihrt sei, dass
ein Zeitraum von rund sieben Jahren bis zur Fertigstellung des Neubaus inakzeptabel sei.
Auch aus seiner Sicht sollte die Errichtung des Neubaus nicht sieben Jahren dauern. Es
kdnne aber auch nicht komplett ausgeschlossen werden.

Abschlielend wolle er daflir werben, bei diesem Thema wieder Vertrauen zueinander zu
fassen und vernunftige Lésungen zu finden.

Blrgermeister Dzewas schlagt als Kompromissvorschlag vor, den Antrag der CDU-Fraktion
bis zur Sitzung des Rates am 12.12.2016 zurlckzustellen. Um einen mdglichst breiten
Konsens zu finden, konnten sich die Fraktionen im Vorfeld zusammensetzen und bis zu
dieser Sitzung einen gemeinsamen Antrag einbringen. Der Vorsitzende des Bau- und
Verkehrsausschusses, Ratsherr Holzrichter, erklart sich bereit, hierzu einzuladen.

Ratsherr Frohling teilt mit, dass die CDU-Fraktion auf den Vorschlag einginge und den Antrag
bis zur Sitzung des Rates am 12.12.2016 zurlckziehe.

Des Weiteren erklart er, dass es nicht im Interesse der CDU-Fraktion sei, dass dieser
Antrag, der aus ihrer Sicht sachlich und neutral formuliert sei, solche Diskussionen nach
sich ziehe.

Zu dem Vortrag von Herrn Ersten Beigeordneten und Stadtkdmmerer Dr. Blasweiler
bezlglich des im Jahr 2013 beschlossenen Brandschutzbedarfsplans kdnne er sagen, dass



die Verwaltung diesen ebenfalls gekannt habe. Trotzdem seien bisher weder
Sofortmallnahmen ergriffen noch mit Planungen fiir einen Neubau begonnen worden.

Ratsherr Ferber teilt mit, dass die zu ergreifenden Sofortmalnahmen bei der Feuer- und
Rettungswache nach wie vor oberste Prioritat haben mussten. Blrgermeister Dzewas sagt
dieses zu.

Abschlief3end schlagt Burgermeister Dzewas vor, diesen gemeinsamen Antrag in der

Sitzung des Rates am 12.12.2016 vor den Haushaltsreden als Punkt 2 auf die 6ffentliche
Tagesordnung zu nehmen.

1. Bekanntgaben, Beantwortung von Anfragen und Anfragen

11.1. Bekanntgaben

Es liegen keine Bekanntgaben vor.

11.2. Beantwortung von Anfragen

Es liegen keine Beantwortungen von Anfragen vor.

11.3. Anfragen

11.3.1. Geriiste in der Hochstrale

Ratsherr Oettinghaus fiihrt aus, dass vor dem Gebaude Hochstralle 3 seit mindestens

einem halben Jahr zwei Geruste stehen wirden. Ein Gerlst sei nicht mehr abgenommen und
gesperrt. Das weitere Gerist rage auf den Blrgersteig, so dass insbesondere
Rollstuhlfahrer diesen verlassen missten. Entweder mussten sie dann entlang der Stralie
Uber das Kopfsteinpflaster, in dem sie mit den Radern stecken blieben, fahren oder aber sie
mussten zumindest die Stral’e Uberqueren, um den gegenliberliegenden Gehweg zu nutzen.
Ein Hinweisschild, dass FuRganger den gegenlberliegenden Blrgersteig nutzen sollen, fehle
ebenfalls.

Er frage daher an, wann dieser Missstand beendet werde.

Blrgermeister Dzewas sagt schnellstmdgliche Beantwortung entweder fiir die nachste

Sitzung des Bau- und Verkehrsausschusses am 23.11.2016 oder der
Hauptausschuss-Sitzung am 28.11.2016 zu.

11.3.2. Einrichtung eines taktilen Leitsystems im Rathaus

Ratsherr Wlfrath bezieht sich auf den Antrag der SPD-Fraktion in der Sitzung des
Ausschusses fir Soziales, Senioren und Demografie am 08.11.2016 hinsichtlich der
Einrichtung eines taktilen Leitsystems flir das Rathaus. Er sei Mitglied in der
Interessenvertretung fir Menschen mit Behinderungen und seiner Kenntnis nach hatte der
Antrag direkt an den

Blrgermeister gestellt werden sollen, da die Vertretung ein unmittelbares Antragsrecht habe.
Er frage daher an, ob es stimme, dass die Interessenvertretung unmittelbar Antrage stellen
kénne. Des Weiteren frage er, ob ein Antrag der Interessenvertretung beim Blrgermeister
eingegangen sei und falls ja, warum dieser Antrag dann Uber die SPD-Fraktion gestellt
worden und ein Deckungsvorschlag gefordert worden sei. Nach seinem Verstandnis hatten
die Mittel durch die Verwaltung in den Haushalt beispielsweise durch eine Anderungsliste
eingestellt werden mussen. Aus seiner Sicht mache es einen Unterschied, ob die



Ver-waltung die Mittel in die Haushaltsplanberatungen einbringen oder die Fraktionen einen
Antrag mit dem erforderlichen Deckungsvorschlag stellen wiirde. Er wolle daher wissen, ob
sich die Verwaltung hatte Aufwand sparen wollen.

Die letzte Frage wird von Burgermeister Dzewas verneint. Des Weiteren teilt er mit, dass der
Antrag der Interessenvertretung flir Menschen mit Behinderungen bei ihm eingegangen sei.
Er kdnne sich vorstellen, dass Mitglieder der SPD-Fraktion, die ebenfalls in der
Interessenvertretung vertreten seien, diesen Punktim Rahmen der Haushaltsplanberatungen
vorgetragen hatten und dieser dann von der Fraktion aufgegriffen worden sei.

Die Verwaltung beziehungsweise er selbst hatten sich mit der Thematik unabhangig von der
Frage, ob eine Fraktion den Antrag stelle, auseinandergesetzt. Er pflichte Ratsherrn

W ilfrath bei, dass die Verwaltung sich hierzu tiber die Anderungsliste hatte positionieren
mussen.

Auf Nachfrage von Ratsherrn Wilfrath teilt Burgermeister Dzewas mit, dass diese Position in
der Anderungsliste fiir die Sitzung des Hauptausschusses am 28.11.2016 aufgefiihrt werde.

11.3.3. Wohnungsangebote fiir junge Menschen in Liidenscheid

Ratsherr Ferber stellt folgende Anfrage:

Lst der Stadt bekannt, welches Wohnungsangebot fiir Auszubildende und junge arbeitende
Menschen aus Liidenscheid und Umgebung sowie solcher, die aus gré3erer Entfernung
einen Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatz hier begehren, bereitgehalten wird?

Werden die ausbildenden Betriebe auf ein solches Angebot hingewiesen? Wenn ja: Wie?

Welche Malinahmen kénnten Verwaltung oder auch LSM und L(iWo ergreifen, um fiir diese
Zielgruppe Wohnraum anzubieten?

Kénnte man hiesige Betriebe mit Material zu Wohnangebot und Freizeitmdglichkeiten in
Liidenscheid ausstatten, die zum Beispiel auf auswértigen Berufsmessen verwendet werden
kénnten?*

Blrgermeister Dzewas bittet um Verstandnis, dass die Beantwortung einige Zeit dauern
werde. Gegebenenfalls kdnne im Zusammenhang mit dem Handlungskonzept Wohnen ein
Teil der Anfrage kurzfristig beantwortet werden.

Ratsherr Holzrichter weist darauf hin, dass die Lidenscheider Wohnstatten bereits seit vielen

Jahren gunstigen Wohnraum fiir Auszubildende anbieten wiirde. Hierzu gebe es auch
entsprechende Broschiren.

gez. Dieter Dzewas gez. Kerstin Marré

Vorsitzender SchriftfGhrerin



