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Stellungnahme zum Prufbericht Fahrtenbtcher

1. Fahrtenbiicher

Das Rechnungspriifungsamt hat die Fahrtenbuchef@eRecht, Offentliche Sicherheit und
Ordnung gepruft und folgende Beanstandung festigfeste

a) PKW MK ST 2534

B : |In einem Fall ist eine fehlende Eintragung festzust ellen, d. h. die
Kilometerstande weisen Licken auf (sh. Tabelle, Anl  age 1).

Die KM-Stande am 08.09.2015 weisen 404 gefahrene Kilometer aus . Als
Grund der Fahrt ist ,Geschwindigkeitskontrolle Stad tgebiet* angegeben.
Das erscheint nicht schliissig.

Die KM-Stande sowie die dienstlich zuriickgelegten K ilometer am 27. und
29.02.2016 sind nicht schlissig.

Stellungnahme:

Zuzugeben ist, dass der Eintrag am 8.9.2015 nicimumgsgemal} erfolgte; der PKW war zur
Wartung der Radaranlage in Wiesbaden, so dassdsicKM Stand ohne weiteres erklaren

lasst.

Am 27. und 29.2. wurden insgesamt 27 km gefahiege&ragen sind hingegen insgesamt 44
km; dieses ist auf einen Fehler beim Eintrag zuztitikhren.

b) PKW MK ST 2535

B : |Die Nutzung fur den Zeitraum zwischen dem 08.07.201 4 und dem 07 .10.2014
konnte nicht nachgewiesen werden, obwohl nach der D A die Aufbewahrung
fur funf Jahre verlangt wird. In acht weiteren Fall en bestehen Licken im
Fahrtenbuch (sh. Tabelle, Anlage 1).

Die Loseblattsammlung enthalt generell keine Angabe n zum Fahrtziel. Die

Unterschriften sind zum Teil nicht lesbar; ein Name nsfeld ist nicht
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vorhanden, die Organisationsziffer teilweise nicht eingetragen. Daher ist
nicht immer zweifelsfrei erkennbar, wer das Fahrzeu g genutzt hat. Diese
Feststellung gilt sowohl fir die Loseblattsammlung als auch fur das

gebundene Fahrtenbuch.

Die Angaben zum Fahrtziel sowie Name des Fahrers /  der Fahrerin sind zu

erganzen. Es ist verstarkt darauf zu achten, dass d ie Eintragungen liickenlos

und leserlich vorgenommen werden.

Stellungnahme:

Der PKW wurde uberwiegend von der Stadtstreife genudie ihre Einsatze zwar
dokumentiert — diese Dokumentation jedoch nicht defh Bereich der Fahrtenbicher
erstreckt hat. In Zukunft wird auf eine Ilickenlod@okumentation geachtet, eine
entsprechende Anweisung wurde bereits erteilt und egelmafige Kontrolle findet durch
32 statt.

Ein Fahrtenbuch ist nicht mehr vorhanden, dergiedié Verbleib ist nicht nachvollziehbar.

c) PKW MK ST 2536

B : Die Aufzeichnungen sind an mehreren Stellen liickenh aft, es fehlen diverse
Eintragungen von Fahrten. Die Angaben zum Fahrtziel sowie der Name des
Fahrers / der Fahrerin sind zu erganzen. Es ist dar auf zu achten, dass die

Eintragungen lickenlos und leserlich vorgenommen we rden.

Stellungnahme:

Der PKW wird sowohl von der Rufbereitschaft alslamom Aul3endienst des FD 32 genutzt.
Die Praxis sieht so aus, dass der Rufbereitscladfeside den PKW mit nach Hause nehmen
kann, um schneller an der Einsatzstelle zu seiabebDist die private Nutzung ausdricklich
ausgeschlossen.

Im Zeitraum vom 14. 7. — 25.7. 14 wurde der PKW eamem Mitarbeiter aus Ludenscheid
genutzt, der neben der dienstlichen Nutzung auohP#aV privat genutzt hat; dieser hat von
11 eine Abmahnung erhalten. Der PKW wurde im Zeitral9.8. — 25.8.14 von der in
Iserlohn wohnenden rufbereitschaftshabenden Beaggmutzt — warum ein Eintrag ins
Fahrtenbuch nicht erfolgte, ist heute nicht mehchnallziehbar. Die Beamtin hat ihren
Tatigkeitsbereich nach Iserlohn verlagert, so @éass Nachfrage entfallt. Der PKW wurde im
Zeitraum 25.8.-29.8. von einer rufbereitschaftshalea Angestellten genutzt, die ihren
Wohnsitz in Dortmund hatte, so dass die fehlenderkgaben plausibel sind.

Im Zeitraum vom 23.9. — 9.10. wurde die Rufberdigdten zuerst von einem in Hagen
wohnenden Beamten wahrgenommen, danach von eimerRlattenberg wohnenden
Angestellten, so dass die km Angabe ebenfalls fdalisind. Es wurde jedoch kein Zielort
angegeben, dieser ist auch auf dem verwendeterteRbbch (Loseblattsammlung) nicht
vorgesehen.
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In Zukunft wird auf eine lickenlose Dokumentaticaghtet, eine entsprechende Anweisung
wurde bereits erteilt und eine regelmafige Korgrbiidet durch 32 statt.

Gez. von Schaewen



