&fﬁﬁenscheid

Der Blurgermeister

NIEDERSCHRIFT

tiber die 6ffentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Stadtplanung und Umwelt
am 03.12.2014

im Ratssaal

Anwesend:

Vorsitz:
Zweiter Stellvertretender Birgermeister Bjorn Weils CDU

Ausschussmitglieder mit Stimmrecht:

Ratsherr Jurgen Appelt Bindnis 90/Die

Grlinen

Ratsfrau Michaela Détsch CDuU

Ratsherr Jan Eggermann SPD

Ratsherr Oliver Frohling CDuU ab 18.50 Uhr

Ratsfrau Dr. Antje Heider CDhuU

Ratsherr Lothar Hellwig SPD Vertreter fir Herm Harald Metzger

Ratsherr Steffen Kriegel SPD

Ratsherr Michael Meyer CDU bis 18.40 Uhr - Vertreter flr

Ratsherrn Oliver Frohling

Ratsherr Philipp Siewert SPD

Ratsherr Michael Thielicke SPD

Ratsherr Michael Thomas-Lienkdmper DIE LINKE. ab 17.05 Uhr

Ratsfrau Barbara Tinsmeyer SPD

Ratsherr Jens Vol SPD

Ratsherr Hansjurgen Wakup Ccbu Vertreter fir Ratsherrn Bjérn

Schottler

Ratsherr Michael Wilfrath FDP

Herrm Dominik Hass SPD bis 20.31 Uhr

Herr Daniel Kahler CDhu

Herr Ulrich Neuhaus Blndnis 90/Die Vertreter fur Herrn Jochen

Grlinen Kliebisch

Beratende Mitglieder Integrationsrat

Frau Sandra Manf} Internationale

Liste der SPD

Gaste:

Herr Rothmann zu TOP 1.1-NOE - Rothmann Immobilien
GmbH, Lidenscheid

Herr Fleper zu TOP 1.1-NOE - Biro Fleper Architekten,

Lennestadt



Verwaltung:

Herr Martin Barwolf

Herr Hans-Jirgen Badziura
Herr Lars Bursian

Frau Sonja Eisenmann
Herr Sebastian Jilich

Frau Ywonne Schubert
Herr Andreas Weidemann

Schriftfiihrung:

Frau Dorothea Kaluza

Abwesend:

Ausschussmitglieder mit Stimmrecht:

Ratsherr Bjorn Schéttler CDU

Herr Jochen Kliebisch Blindnis 90
/Die Grlinen

Herr Harald Metzger SPD

Herrn Ralf Tofote Alternative fur

Lidenscheid

Beginn: 17:00 Uhr
Ende: 20:48 Uhr

1. Offentliche Fragestunde
Entfallt

Aufgrund technischer Probleme der Prasentation zum Tagesordnungspunkt 2 ,Windenergieanlage
im Bereich der Versetalsperre® werden die Tagesordnungspunkte 3, 4 und 5 vorgezogen und die

Tagesordnung entsprechend geandert. Der urspringliche Tagesordnungspunkt 2 wird somit neuer
Tagesordnungspunkt 5.

2, A 2. Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich des
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 5 "Raiffeisen Worthplatz";
B. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 5 "Raiffeisen Worthplatz";
Entscheidung uber die wahrend der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung und wihrend der 6ffentlichen Auslegung



abgegebenen Stellungnahmen und Anregungen; Beschluss und
Satzungsbeschluss
Vorlage: 255/2014

Zur Beschlussvorlage Nr. 255/2014 regt die SPD-Fraktion an, dass der Investor angehalten werden
solle, méglichst die vorhandenen Gleisreste im Rahmen der Parkplatzgestaltung des neu zu
errichtenden Raiffeisenmarktes zu erhalten und evtl. mit einer Hinweistafel zu versehen. Auch ein
Hinweis auf den Drahthandelsweg biete sich an, da die ehemalige sog. ,Schnurrebahn die Aufgabe
gehabt habe, die Drahtrollen von Briininghausen nach Lidenscheid zu beférdern. Vorsitzender Weil3
merkt an, in der Beschlussvorlage stehe bereits, dass der Investor in der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung zugesagt habe, den Erhalt der Gleise zu priifen. Er bittet um Auskunft, in
welcher Form die SPD-Fraktion ihr Anliegen gegentiber dem Investor formulieren wolle.

Herr Barwolf erklart, er verstehe dies als Wunsch der SPD-Fraktion und verweist darauf, dass ein
Erhalt der Gleise durch den Investor rechtlich nicht durchsetzbar sei. Er schlage vor, mit dem
Vertreter des Investors, einigen Vertretern der Politik sowie der Verwaltung kurzfristig einen
Ortstermin durchzufiihren. Dort kénne dann in der Ortlichkeit besprochen werden, was die Priifung
des Investors ergeben habe und welche Mdglichkeiten zum Erhalt der Gleise machbar seien.

Diesem Vorschlag stimmen die Ausschussmitglieder zu und empfehlen dem Rat der Stadt
Lidenscheid einstimmig folgenden

Beschluss:

Unter der Voraussetzung eines zustimmenden Beschlusses zur Sitzungsdrucksache Nr. 256/2014
(Durchflhrungsvertrag) der nicht 6ffentlichen Sitzung wird folgender Beschluss gefasst:

A.l. Zu den wahrend der fruhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und der 6ffentlichen Auslegungen
der 2. Anderung des Flachennutzungsplanes vorgebrachten Stellungnahmen, Anregungen
und Hinweisen wird wie folgt Stellung genommen:

1. Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung am 04.06.2014

Wie in der anliegenden Niederschrift zur Offentlichkeitsbeteiligung dargestellt, hat ein Biirger
angeregt, zwei im Plangebiet befindliche alte, ca. 10 m langen Gleisstlicke (sowie eine
vorhandene Rampe) der ehemaligen ,Schnurrebahn® bei der weiteren Planung und
Umsetzung des Vorhabens zu berlUcksichtigen.

Des Weiteren wurde angeregt, dass die StichstralRe Glatzer Stralde (zum Verbrauchermarkt
HIT) verkehrlich bereits jetzt an ihre Grenzen stole; so sei eine zweite Ausfahrtspur aus der
Stichstralle auf die Glatzer Stral’e erforderlich, um die Verkehre abwickeln zu konnen.
Weitere Anregungen der Birger beziehen sich auf verkehrslenkende MalRnahmen
(Schilder/Fahrbahnmarkierung) und die Einbeziehung der Flache und Ausfahrten des
Hit-Verbrauchermarktes.

Grundsatzlich begridten die Birger das Vorhaben, die Gewerbebrache zu revitalisieren.

Stellungnahme hierzu:

Bei den Gleisfragmenten handelt es sich um Uberreste einer bis ca. Ende der sechziger
Jahre des letzten Jahrhunderts betriebener Schmalspur-Eisenbahn. Die angesprochenen
Schienenstiicke der ehemaligen ,Schnurrebahn liegen bei der Vorhabenplanung im Bereich



der geplanten Parkplatze. Die Denkmalpflege als beteiligte Behdérde und Trager offentlicher
Belange hat sich zu einem Erhalt nicht gedufRert. Bedingt durch die Anforderungen eines
solchen Marktes an den Grundriss in Verbindung mit dem vorhandenen
Grundstuckszuschnitt ergdben sich fur die Bauplanung Restriktionen hinsichtlich der
Anordnung des Gebaudes, der Anlieferung, der Stellplatze, der Fahrgassen und nicht zuletzt
des Gelandeniveaus. Zudem soll aus stadtebaulichen und gestalterischen Griinden ein
Grunstreifen mit Baumen neu entstehen. Ein Erhalt der Schienen-Fragmente kann den
Vorhabentrager aulterdem in der Entwicklung des Standortes hemmen. Gleichwohl hat er in
der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung die Bereitschaft signalisiert, im Zuge der konkreten
Baugenehmigungsplanung die Mdglichkeit der Erhaltung zu prufen. Von einer
Erhaltungspflicht sieht die Stadt jedoch zugunsten des Eigentimers ab, dessen Interesse an
einer Verwertung des Grundstiicks in diesem Falle héher gewichtet wird.

Die Stichstralle soll um ca. 1 m in Richtung Raiffeisenmarkt verbreitert und die Einmuindung
in Trichterform aufgeweitet werden. So soll eine Verbesserung der Verkehrssituation erreicht
werden. Die Ubrigen AuBerungen sind nicht planungsrelevant (betreffend der geplanten
Sanierung der Fahrbahndecke der Glatzer Stralde und der verkehrslenkenden Malinahmen);
sie sind aber den zustandigen Stellen zur Kenntnis gegeben worden. Drittgrundstiicke
aulRerhalb des Planbereichs stehen aulerhalb der Zugriffsmdglichkeit der Stadt und des
Vorhabentragers. Verbesserungswiinsche der Birger hierzu kdnnen ebenfalls nicht im
Rahmen dieses Planverfahrens berlicksichtigt werden.

2. Landesbetrieb Stralenbau NRW, Schreiben vom 17.10.2014

Der Landesbetrieb Stralenbau hat keine grundsatzlichen Bedenken. Im Hinblick auf die
endgultigen ErschlieBungsmallnahmen im Bereich der Landesstralde bittet er um rechtzeitige
Beteiligung und Abstimmung im weiteren Verfahren.

Stellungnahme hierzu:

Der Landesbetrieb ist nach der éffentlichen Auslegung bei der Formulierung des
Durchfihrungsvertrages zum Thema Erschliel3ung beteiligt worden. Im nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren wird der Landesbetrieb Strallenbau NRW als zustandiger
Baulasttrager beteiligt.

Dem Hinweis des Landebetriebes wird entsprechend gefolgt.

3. Bezirksregierung Arnsberg, Schreiben vom 26.09.2014

Die Bezirksregierung stellt fest, dass die Planung mit den Zielen der Raumordnung
vereinbar ist.

Sie gibt jedoch den Hinweis, dass aus stadtebaulicher Sicht das Vorhaben im Widerspruch
zu dem Einzelhandelskonzept der Stadt Lidenscheid stehe. Zwar lege die Ansiedlungsregel
3 des Einzelhandelskonzeptes fest, dass groRflachige Einzelhandelsbetriebe mit
nicht-zentrenrelevanten Hauptsortimenten zukuinftig vorrangig (also nicht ausschlief3lich) in
der Innenstadt und an dafiir vorgesehenen erganzenden Sondergebieten angesiedelt werden
sollen. Allerdings wirden Bau- und Gartenmarkte als Sonderstandorte fiir groflachigen
Einzelhandel abschlieRend aufgezahlt. Der Standort Worthplatz werde in diesem
Zusammenhang nicht erwahnt. Eine Offnung neuer - in der Regel Autokunden orientierter —
Einzelhandelsstandorte auferhalb der definierten Entwicklungsbereiche werde laut



Einzelhandelskonzept abgelehnt. Dartber hinaus bestehe laut Einzelhandelskonzept
aufgrund des bereits vorhanden Angebots und des insgesamt begrenzten
absatzwirtschaftlichen Entwicklungsspielraums — insbesondere im Gartenmarktsortiment -
momentan grundsatzlich keine erkennbare Notwendigkeit zur Ausweisung neuer
Sonderstandorte. Ziele der Raumordnung wirden in diesem Zusammenhang allerdings nicht
berlhrt.

Des Weiteren sei der Begriindung eine Alternativprifung weiterer méglicher Standorte fir den
geplanten Markt hinzuzuflgen. Die Ausfuhrung in Kapitel 2.4 des Umweltberichtes, die
lediglich auf das Nicht-Vorhandensein von Planungsalternativen fur das Grundstick hinweist,
sei nicht ausreichend.

Stellungnahme hierzu:

Das Vorhaben steht nicht im Widerspruch zum Einzelhandelskonzept (EHK) der Stadt
Lidenscheid vom Dezember 2013. Ansiedlungsregel 3, erster Satz besagt:
.Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel (bis zur Schwelle der GroRflachigkeit) kann zwar
grundsatzlich im gesamten Stadtgebiet, wo Einzelhandel zuldssig ist, zugelassen werden,
zum Erreichen und zur spéateren Einhaltung des Zielsystems zur Einzelhandels- und
Zentrenentwicklung fur die Stadt Lidenscheid sollten jedoch auch Ansiedlungen
nicht-zentrenrelevanter Sortimente intensiv gepruft und raumlich gelenkt werden.”
(EHK S. 150). Damit wird klar, dass es grundsatzlich im gesamten Stadtgebiet mdglich ist,
nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel anzusiedeln. Dies bestatigt auch die Tabelle 17
~Ansiedlungsempfehlung nach Lage und Grol3e (Prifschema) des EHK auf S. 152.
Demnach gilt, dass — auf3er an den bestehenden Sonderstandorten - nicht-zentrenrelevante
Kernsortimente an solitdren Sonderstandorten moglich sind, aber im Einzelfall hinsichtlich
ihrer stadtebaulichen Vertraglichkeit zu prifen sind.

Bei der Empfehlung, die Ansiedlung intensiv zu prufen und zu lenken, verweist das EHK bei
den Erlduterungen zur Ansiedlungsregel 3 auf die sich daflr anbietenden Standorte
Innenstadt und die Sonderstandorte. Bei der Aufzahlung der Sonderstandorte (EHK S. 55)
handelt es sich um bestehende grofflachige Garten-, Bau- und Mébelmarkte in Lidenscheid.
Der bestehende Raiffeisenmarkt am Vorhabenstandort ist dort nicht erwahnt, da es sich
hierbei nicht um einen gro¥flachigen Einzelhandel handelt. Ein Ausschluss der Ansiedlung im
Ubrigen Stadtgebiet ist aus den Ausflihrungen des EHK jedoch nicht abzulesen.
Richtigerweise wird der Prifmafstab fur die Neuansiedlung von Einzelhandelsstandorten
sehr hoch gehangt. Wirde sich die Stadt jedoch allein auf die vorhandenen Standorte und die
Innenstadt konzentrieren, ware die Stadt Lidenscheid in ihrer Entwicklung auf die
Flachenverfligbarkeit an diesen Standorten angewiesen. Da die Ansiedlungspolitik unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten zu betrachten ist, muss ein neues Vorhaben, wie im
Prufschema Tabelle 17 des EHK aufgefuhrt, richtigerweise im Einzelfall intensiv auf seine
Auswirkungen geprtift werden. Dies ist im vorliegenden Fall geschehen.

Auch handelt es sich bei dem Standort nicht um die Offnung eines neuen, in der Regel
Autokunden orientierten, Einzelhandelsstandortes, da durch den bestehenden kleinflachigen
Raiffeisenmarkt eine Vorpragung des Standortes besteht.

Das EHK sieht zwar aufgrund des zum Zeitpunkt Dezember 2013 vorhandenen Angebots
aus absatzwirtschaftlichen Griinden keinen ,dringenden Handlungsdruck® fiir die Ausweisung
neuer Sonderstandorte. Dies bedeutet jedoch im Umkehrschluss nicht, dass die Stadt in
dieser Hinsicht nicht handeln darf. Die aktuelle SchlieRung eines Gartenmarktes an einem der
genannten Sonderstandorte zeigt die Fluktuation im Einzelhandelsbereich und die
Notwendigkeit, Aussagen im EHK im Einzelfall mit der Ist-Situation abzugleichen.



B. I

Des Weiteren weist die Bezirksregierung auf die nicht ausreichende Alternativenprifung fur
das Vorhaben in der Umweltvertraglichkeitsprifung hin. Diese ist vor dem Hintergrund, dass
es sich nicht um eine Angebotsplanung, sondern um eine vorhabenbezogenen Planung nach
§ 12 BauGB handelt, sehr knapp gehalten. Der Vorhabentrager hat dieses Grundstlick zur
Verfligung und kann dementsprechend von sich aus keine Standortalternativen anbieten. Die
Alternativenprifung wird jedoch nach Ricksprache mit der Bezirksregierung erganzt. Hier
wird auch Bezug genommen auf den zweiten Raiffeisenmarkt ,In der Dénne®, der ebenfalls,
da er sich im Eigentum des Investors befindet, in Frage gestellt werden kdnnte. Die
Ausweitung des Standorts ,In der Dénne” wirde aber eine Entwicklungsnotwendigkeit in den
AulRenbereich bedeuten, die im Sinne der Flachenkreislaufwirtschaft nicht zu priorisieren ist.

Vor dem Hintergrund, dass es sich am Worthplatz nicht um eine Neuansiedlung des Marktes
handelt, sondern um einen vergroerten Ersatzbau fur den in die Jahre gekommenen
vorhandenen Raiffeisenmarktes, gibt es in rdumlicher Nahe keinen geeigneteren Standort.
Der Standort ist an dieser Stelle im Stadtgebiet historisch etabliert und verkehrsgunstig
gelegen. Auch liegt der Standort nicht in einem Gewerbegebiet, in dem er sich negativ auf die
Nutzungsstruktur auswirken kdnnte. Aulterdem wird eine Brachflache reaktiviert. Da eine
andere Brachflache in diesem Bereich der Stadt nicht in der erforderlichen GréRenordnung
vorhanden ist, misste alternativ die Uberplanung von Freiraum gepriift werden. Dies kann
jedoch unter den Gesichtspunkten der flachen- und freiraumschonenden Stadtentwicklung
keine Alternative sein. Fir das brach gefallene Gewerbegrundstiick selbst sind aufgrund der
hohen Kosten der Brachflachenmobilisierung, der Lage an einer verkehrlich hoch belasteten
Kreuzung und der Nahstelle zur Wohnbebauung Nutzungsalternativen nicht erkennbar. Dies
macht auch der langere Leerstand der Immobilie deutlich. Ein weiterer Leerstand und Verfall
der Gebaude an eine der Haupteinfallstrallen der Stadt Lidenscheid in Nahe der BAB 45 ist
nicht wiinschenswert.

Den Hinweisen der Bezirksregierung wird somit nur zum Teil gefolgt.

Gemal § 2 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. I S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.06.2013
(BGBI. | S. 1548) sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW S. 666), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18.09.2012 (GV. NRW S. 436), wird die 2.
Anderung des Flachennutzungsplanes und die dazugehdérige Begriindung einschlieRlich des
Umweltberichtes vom Rat der Stadt Lidenscheid beschlossen.

Die 2. Flachennutzungsplananderung wird nach dem Tage der Bekanntmachung der nach §
6 BauGB erforderlichen Genehmigungserteilung der Bezirksregierung Arnsberg sowie unter
Angabe von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme wirksam.

Zu den wahrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und zu den wahrend der
offentlichen Auslegung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 5 ,Raiffeisen
Worthplatz® vorgebrachten Stellungnahmen, Anregungen und Hinweisen wird wie folgt
Stellung genommen:

1. Schreiben der Kreispolizeibehérde NRW, Direktion Verkehr vom 15.05.2014




Die Kreispolizeibehorde schlieft sich den Ausflihrungen der Ingenieurgesellschaft fur
Verkehrswesen mbH Brilon, Bondzio, Weiser insbesondere im Hinblick auf Prifung einer
Verlangerung des Linksabbiegestreifens von der Werdohler Landstral3e in die Glatzer Stralle
sowie einer Phasenoptimierung und Ummarkierung des Rechtsabbiegestreifens am
Knotenpunkt Lennestralie / Werdohler Stralle / Glatzer Stralte an.

Stellungnahme hierzu:

Die Empfehlung des Verkehrsgutachters zur Prifung der Verlangerung des
Linksabbiegestreifens und der weiteren genannten MalRnahmen bezieht sich auf die
allgemeine Verkehrsbelastung, auch ohne Ansiedlung des Vorhabens. Daher kann sie nicht
auf dieses Planverfahren bezogen werden. Das Gutachten und damit die Empfehlung ist den
verkehrsplanenden Stellen zur Kenntnis gegeben worden.

Dem Hinweis der Kreispolizeibehdrde kann daher nicht gefolgt werden.

2. Schreiben der Stidwestfalischen Industrie- und Handelskammer (SIHK) zu Hagen vom
17.10.2014

Die SIHK regt an, aufgrund der Lage des Vorhabens an einem der Eingangsbereiche der
Stadt Gestaltungsrichtlinien fir das Gebaude zu vereinbaren.

Stellungnahme hierzu:

Das gestalterische Grundkonzept ist im Vorhaben- und ErschlieRungsplan (Blatt 2 des
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 5 ,Raiffeisen Worthplatz“) in Form von Ansichten
zu den Gebaudeseiten und den Werbemalinahmen dargestellt und damit sichergestellt.

Der Anregung der SIHK Hagen wird somit gefolgt.

3. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiliqgung am 04.06.2014

Wie in der anliegenden Niederschrift zur Offentlichkeitsbeteiligung dargestellt, hat ein Biirger
angeregt, zwei im Plangebiet befindliche alte, ca. 10 m langen Gleisstlcke (sowie eine
vorhandene Rampe) der ehemaligen ,Schnurrebahn bei der weiteren Planung und
Umsetzung des Vorhabens zu berlicksichtigen.

Des Weiteren wurde angeregt, dass die StichstralRe Glatzer Stral’e (zum Verbrauchermarkt
HIT) verkehrlich bereits jetzt an ihre Grenzen stole; so sei eine zweite Ausfahrtspur aus der
StichstralRe auf die Glatzer Stralde erforderlich, um die Verkehre abwickeln zu kénnen.
Weitere Anregungen der Birger beziehen sich auf verkehrslenkende MalRnahmen
(Schilder/Fahrbahnmarkierung) und die Einbeziehung der Flache und Ausfahrten des
Hit-Verbrauchermarktes.

Grundsatzlich begriften die Birger das Vorhaben, die Gewerbebrache zu revitalisieren.

Stellungnahme hierzu:




Bei den Gleisfragmenten handelt es sich um Uberreste einer bis ca. Ende der sechziger
Jahre des letzten Jahrhunderts betriebener Schmalspur-Eisenbahn. Die angesprochenen
Schienenstiicke der ehemaligen ,Schnurrebahn® liegen bei der Vorhabenplanung im Bereich
der geplanten Parkplatze. Die Denkmalpflege als beteiligte Behdrde und Trager offentlicher
Belange hat sich zu einem Erhalt nicht geduRert. Bedingt durch die Anforderungen eines
solchen Marktes an den Grundriss in Verbindung mit dem vorhandenen
Grundstlickszuschnitt ergaben sich flr die Bauplanung Restriktionen hinsichtlich der
Anordnung des Gebaudes, der Anlieferung, der Stellplatze, der Fahrgassen und nicht zuletzt
des Gelandeniveaus. Zudem soll aus stadtebaulichen und gestalterischen Grinden ein
Grunstreifen mit Baumen neu entstehen. Ein Erhalt der Schienen-Fragmente kann den
Vorhabentrager auf’erdem in der Entwicklung des Standortes hemmen. Gleichwohl hat er in
der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung die Bereitschaft signalisiert, im Zuge der konkreten
Baugenehmigungsplanung die Maglichkeit der Erhaltung zu prifen. Von einer
Erhaltungspflicht sieht die Stadt jedoch zugunsten des Eigentimers ab, dessen Interesse an
einer Verwertung des Grundstucks in diesem Falle héher gewichtet wird.

Die StichstralRe soll um ca. 1 m in Richtung Raiffeisenmarkt verbreitert und die Einmiindung
in Trichterform aufgeweitet werden. So soll eine Verbesserung der Verkehrssituation erreicht
werden. Die Ubrigen AuRerungen sind nicht planungsrelevant (betreffend der geplanten
Sanierung der Fahrbahndecke der Glatzer StralRe und der verkehrslenkenden MaRnahmen);
sie sind aber den zustandigen Stellen zur Kenntnis gegeben worden. Drittgrundstticke
aulderhalb des Planbereichs stehen aufierhalb der Zugriffsmdglichkeit der Stadt und des
Vorhabentragers. Verbesserungswinsche der Birger hierzu kdnnen ebenfalls nicht im
Rahmen dieses Planverfahrens bericksichtigt werden.

4. Landesbetrieb Stralkenbau NRW, Schreiben vom 17.10.2014

Der Landesbetrieb Stralkenbau hat keine grundsatzlichen Bedenken. Im Hinblick auf die
endgultigen ErschlieBungsmalRnahmen im Bereich der Landesstrale bittet er um rechtzeitige
Beteiligung und Abstimmung im weiteren Verfahren.

Stellungnahme hierzu:

Der Landesbetrieb ist nach der 6ffentlichen Auslegung bei der Formulierung des
Durchflhrungsvertrages zum Thema ErschlieRung beteiligt worden. Im nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren wird der Landesbetrieb StralRenbau NRW als zustandiger
Baulasttrager beteiligt.

Dem Hinweis des Landebetriebes wird entsprechend gefolgt.

5. Bezirksregierung Arnsberg, Schreiben vom 26.09.2014

Die Bezirksregierung stellt fest, dass die Planung mit den Zielen der Raumordnung
vereinbar ist.

Sie gibt jedoch den Hinweis, dass aus stadtebaulicher Sicht das Vorhaben im Widerspruch
zu dem Einzelhandelskonzept der Stadt Lidenscheid stehe. Zwar lege die Ansiedlungsregel
3 des Einzelhandelskonzeptes fest, dass groRiflachige Einzelhandelsbetriebe mit
nicht-zentrenrelevanten Hauptsortimenten zukinftig vorrangig (also nicht ausschlielich) in
der Innenstadt und an daflir vorgesehenen erganzenden Sondergebieten angesiedelt werden
sollen. Allerdings wurden Bau- und Gartenmarkte als Sonderstandorte fur grof3flachigen



Einzelhandel abschlieRend aufgezahlt. Der Standort Worthplatz werde in diesem
Zusammenhang nicht erwahnt. Eine Offnung neuer - in der Regel Autokunden orientierter —
Einzelhandelsstandorte auRerhalb der definierten Entwicklungsbereiche werde laut
Einzelhandelskonzept abgelehnt. Daruber hinaus bestehe laut Einzelhandelskonzept
aufgrund des bereits vorhanden Angebots und des insgesamt begrenzten
absatzwirtschaftlichen Entwicklungsspielraums — insbesondere im Gartenmarktsortiment -
momentan grundsatzlich keine erkennbare Notwendigkeit zur Ausweisung neuer
Sonderstandorte. Ziele der Raumordnung wirden in diesem Zusammenhang allerdings nicht
berlhrt.

Des Weiteren sei der Begriindung eine Alternativprifung weiterer maglicher Standorte fiir den
geplanten Markt hinzuzufiigen. Die Ausflihrung in Kapitel 2.4 des Umweltberichtes, die
lediglich auf das Nicht-Vorhandensein von Planungsalternativen fiir das Grundstiick hinweist,
sei nicht ausreichend.

Stellungnahme hierzu:

Das Vorhaben steht nicht im Widerspruch zum Einzelhandelskonzept (EHK) der Stadt
Lidenscheid vom Dezember 2013. Ansiedlungsregel 3, erster Satz besagt:
.Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel (bis zur Schwelle der Grof3flachigkeit) kann zwar
grundsatzlich im gesamten Stadtgebiet, wo Einzelhandel zuldssig ist, zugelassen werden,
zum Erreichen und zur spateren Einhaltung des Zielsystems zur Einzelhandels- und
Zentrenentwicklung fur die Stadt Lidenscheid sollten jedoch auch Ansiedlungen
nicht-zentrenrelevanter Sortimente intensiv geprift und raumlich gelenkt werden.®
(EHK S. 150). Damit wird klar, dass es grundséatzlich im gesamten Stadtgebiet mdglich ist,
nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel anzusiedeln. Dies bestatigt auch die Tabelle 17
»Ansiedlungsempfehlung nach Lage und Grofie (Prifschema)® des EHK auf S. 152.
Demnach gilt, dass — aulder an den bestehenden Sonderstandorten - nicht-zentrenrelevante
Kernsortimente an solitdren Sonderstandorten moglich sind, aber im Einzelfall hinsichtlich
ihrer stadtebaulichen Vertraglichkeit zu prifen sind.

Bei der Empfehlung, die Ansiedlung intensiv zu prifen und zu lenken, verweist das EHK bei
den Erlauterungen zur Ansiedlungsregel 3 auf die sich dafiir anbietenden Standorte
Innenstadt und die Sonderstandorte. Bei der Aufzahlung der Sonderstandorte (EHK S. 55)
handelt es sich um bestehende grol¥flachige Garten-, Bau- und Mobelmarkte in Ludenscheid.
Der bestehende Raiffeisenmarkt am Vorhabenstandort ist dort nicht erwahnt, da es sich
hierbei nicht um einen gro3flachigen Einzelhandel handelt. Ein Ausschluss der Ansiedlung im
Ubrigen Stadtgebiet ist aus den Ausflihrungen des EHK jedoch nicht abzulesen.
Richtigerweise wird der Prifmalstab fir die Neuansiedlung von Einzelhandelsstandorten
sehr hoch gehangt. Wirde sich die Stadt jedoch allein auf die vorhandenen Standorte und die
Innenstadt konzentrieren, ware die Stadt Lidenscheid in ihrer Entwicklung auf die
Flachenverfiigbarkeit an diesen Standorten angewiesen. Da die Ansiedlungspolitik unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten zu betrachten ist, muss ein neues Vorhaben, wie im
Prifschema Tabelle 17 des EHK aufgefiihrt, richtigerweise im Einzelfall intensiv auf seine
Auswirkungen gepruft werden. Dies ist im vorliegenden Fall geschehen.

Auch handelt es sich bei dem Standort nicht um die Offnung eines neuen, in der Regel
Autokunden orientierten, Einzelhandelsstandortes, da durch den bestehenden kleinflachigen
Raiffeisenmarkt eine Vorpragung des Standortes besteht.

Das EHK sieht zwar aufgrund des zum Zeitpunkt Dezember 2013 vorhandenen Angebots
aus absatzwirtschaftlichen Grunden keinen ,dringenden Handlungsdruck® fur die Ausweisung
neuer Sonderstandorte. Dies bedeutet jedoch im Umkehrschluss nicht, dass die Stadt in



dieser Hinsicht nicht handeln darf. Die aktuelle SchlieRung eines Gartenmarktes an einem der
genannten Sonderstandorte zeigt die Fluktuation im Einzelhandelsbereich und die
Notwendigkeit, Aussagen im EHK im Einzelfall mit der Ist-Situation abzugleichen.

Des Weiteren weist die Bezirksregierung auf die nicht ausreichende Alternativenprifung fur
das Vorhaben in der Umweltvertraglichkeitspriifung hin. Diese ist vor dem Hintergrund, dass
es sich nicht um eine Angebotsplanung, sondern um eine vorhabenbezogenen Planung nach
§ 12 BauGB handelt, sehr knapp gehalten. Der Vorhabentrager hat dieses Grundsttick zur
Verfugung und kann dementsprechend von sich aus keine Standortalternativen anbieten. Die
Alternativenprifung wird jedoch nach Ricksprache mit der Bezirksregierung erganzt. Hier
wird auch Bezug genommen auf den zweiten Raiffeisenmarkt ,In der Dénne“, der ebenfalls,
da er sich im Eigentum des Investors befindet, in Frage gestellt werden kénnte. Die
Ausweitung des Standorts ,In der Dénne” wiirde aber eine Entwicklungsnotwendigkeit in den
Aullenbereich bedeuten, die im Sinne der Flachenkreislaufwirtschaft nicht zu priorisieren ist.

Vor dem Hintergrund, dass es sich am Worthplatz nicht um eine Neuansiedlung des Marktes
handelt, sondern um einen vergréRRerten Ersatzbau fur den in die Jahre gekommenen
vorhandenen Raiffeisenmarktes, gibt es in rAumlicher Nahe keinen geeigneteren Standort.
Der Standort ist an dieser Stelle im Stadtgebiet historisch etabliert und verkehrsglinstig
gelegen. Auch liegt der Standort nicht in einem Gewerbegebiet, in dem er sich negativ auf die
Nutzungsstruktur auswirken kénnte. Aulerdem wird eine Brachflache reaktiviert. Da eine
andere Brachflache in diesem Bereich der Stadt nicht in der erforderlichen GréRenordnung
vorhanden ist, misste alternativ die Uberplanung von Freiraum gepriift werden. Dies kann
jedoch unter den Gesichtspunkten der flachen- und freiraumschonenden Stadtentwicklung
keine Alternative sein. FUr das brach gefallene Gewerbegrundstiick selbst sind aufgrund der
hohen Kosten der Brachflachenmobilisierung, der Lage an einer verkehrlich hoch belasteten
Kreuzung und der Nahstelle zur Wohnbebauung Nutzungsalternativen nicht erkennbar. Dies
macht auch der langere Leerstand der Immobilie deutlich. Ein weiterer Leerstand und Verfall
der Gebaude an eine der Haupteinfallstralen der Stadt Lidenscheid in Nahe der BAB 45 ist
nicht wiinschenswert.

Den Hinweisen der Bezirksregierung wird somit nur zum Teil gefolgt.

II. Gemal § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. 1 S. 1548) sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fur das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW S. 666), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.09.2012 (GV. NRW S. 436), wird der
Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 5 ,Raiffeisen Worthplatz“ mit seiner Begriindung
einschliellich des Umweltberichtes vom Rat der Stadt Lidenscheid als Satzung
beschlossen.

lll. Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 5 ,Raiffeisen Worthplatz* wird nach erfolgter
Genehmigung der 2. Flachennutzungsplananderung nach dem Tage der Bekanntmachung
des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt Lidenscheid sowie von Ort und Zeit der
offentlichen Einsichthahme rechtsverbindlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 18



Nein-Stimmen: A
Enthaltungen: J.

3. Bebauungsplan Nr. 785 "Bahnhof Liidenscheid", 1. Anderung;
Entscheidung liber vorgebrachte Anregungen; Satzungsbeschluss
Vorlage: 267/2014

Ohne Diskussion empfehlen die Ausschussmitglieder dem Rat der Stadt Lidenscheid einstimmig
folgenden

Beschluss:

I

Zu den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Landschaftsverband Westfalen Lippe-Archaologie fiir Westfalen, Schreiben vom 29.09.2014

Es wird darauf hingewiesen, dass in der Begrindung noch die alte Bezeichnung des Namens und
eine nicht mehr gliltige Fax-Nummer angegeben wurden. Ansonsten bestlinden keine Bedenken.

Stellungnahme

Die Begriindung wurde entsprechend korrigiert. Der Anregung wurde somit gefolgt.

Deutsche Bahn AG, Schreiben vom 30.10.2014 und 05.11.2014
Es bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken. Es seien folgende Hinweise zu bericksichtigen:

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Betriebsanlagen entstinden Immissionen;
Entschadigungsanspriche oder Anspriiche auf Schutz- oder Ersatzmalinahmen kénnten gegen die
DB AG nicht geltend gemacht werden, da es sich bei der Bahnstrecke um eine planfestgestellte
Anlage handele.

Dem Bahngelande durften keine Oberflachen-, Dach- oder sonstigen Abwasser zugeleitet werden.

Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen in der Nahe der Bahn sei darauf zu
achten, dass Blendungen der Triebfahrzeugfihrer ausgeschlossen seien und Verfalschungen,
Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkamen.

Es wird gebeten, dass die Deutsche Bahn AG bei baulichen Veranderungen in der Nahe der Bahn
rechtzeitig durch aussagekraftige Unterlagen beteiligt wird.

Im Plangebiet befinde sich das Bahnhofskabel Fb331915 und die BASA Lidenscheid. Mit
erdverlegten Kabeln sei jederzeit zu rechnen. Eine Ortliche Kabeleinweisung durch einen Mitarbeiter
der DB Kommunikationstechnik GmbH sei notwendig. Die BaumafRnahme erfordere umfangreiche



Vorbereitungsarbeiten und Sicherungsvorkehrungen zum Schutz des Kabels und der Anlagen. Eine
baldige Beauftragung dieser Arbeiten bei der DB Kommunikationstechnik GmbH wird empfohlen.

Der Planbereich enthalte keine Kabel oder Telekommunikationsanlagen der Vodafone D2 GmbH. Fir
den angefragten Bereich auf éffentlichem Grund lagen der DB Kommunikationstechnik GmbH keine
Dokumentationen vor. Es sei jedoch nicht ausgeschlossen, dass Kabel oder
Telekommunikationsanlagen der Vodafone D2 GmbH betroffen seien. Es wird um Kontaktaufnahme
mit der Vodafone D2 GmbH gebeten. Wenn unvermutete Kabel und Leitungen auftraten sei
umgehend die DB Kommunikationstechnik GmbH zu informieren.

Stellungnahme

Ein Hinweis auf die Immissionen, die durch den Bahnbetrieb und die Erhaltung der Betriebsanlagen
verursacht werden, ist in der Begriindung zur Bebauungsplananderung erganzt worden.

Eine Zuleitung von Oberflachen-, Dach- oder sonstigen Abwassern auf das Bahngelande ist nicht
vorgesehen.

Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen in der Nahe der Bahn wird darauf
geachtet werden, dass Blendungen, Verfalschungen, Uberdeckungen und Vortduschungen von
Signalbildern nicht auftreten.

Bei baulichen Veranderungen in der Nahe der Bahn wird die DB rechtzeitig unterrichtet. Die
zustandigen Fachdienste der Stadt Lidenscheid sind informiert.

Das in Rede stehende Bahnhofskabel verlauft durch die Uberbaubare Grundstiicksflache des seit
2009 rechtswirksamen Bebauungsplanes Nr. 785 ,Bahnhof Lidenscheid und ist aul3erhalb des
Geltungsbereiches der 1. Anderung bereits mit der Fachhochschule Stidwestfalen tiberbaut. Die
Stadt Lidenscheid hat das Gelande von der DB erworben und in der Folge entwickelt. Die BASA
Ludenscheid, nach telefonischer Auskunft der DB Immobilien vom 12.11.2014 ein Uberirdischer
Technikraum der DB, ist abgerissen worden. Im Zuge der Abrissmaflinahmen der auf dem
Bahnhofsareal aufstehenden Gebaude hat seinerzeit eine Kabelsuche unter Beteiligung des
Fachdienstes Projektsteuerung, Wirtschaftsforderung und Liegenschaften der Stadt Lidenscheid
stattgefunden. Soweit erforderlich, wurden Kabel verlegt. Der Gleiskérper wurde an den Rand des
Bahnhofsareals versetzt. Die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches der 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 785 ,Bahnhof Lidenscheid® sind in ihrer Gesamtheit vom
Eisenbahnbundesamt von Bahnbetriebszwecken freigestellt. Sofern das Bahnhofskabel Fb331915
unterirdisch noch existent ist, dirfte es keine Funktion mehr erflillen, da die Verlegung des
Gleiskorpers abgeschlossen ist und das Plangebiet vollstandig entwidmet ist. Aufgrund der
Kabelsuche im Zuge der Abrissmalnahmen ist auch mit weiteren Kabeln nicht zu rechnen. Nach
telefonischer Erérterung vom 12.11.2014 rdumt die DB Immobilien ein, dass die Stellungnahme
maoglicherweise auf einem veralteten Datenbestand basiere und daher ggf. hinfallig sein kdnnte.

Den Anregungen kann somit nur teilweise gefolgt werden.

Enervie Vernetzt, Schreiben vom 14.10.2014

Es bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken. Um Umfang und Dimensionierung fir ein
Versorgungskonzept festlegen zu kdnnen, wirden frihzeitig Leistungsangaben bendtigt. Eine
Versorgung mit Gas sei nur bei Nachweis der konkreten Nachfrage und unter Vorbehalt der
Wirtschaftlichkeit der notwendigen ErschlieRungsinvestitionen gewahrleistet.



Neue Baumstandorte in der Nahe von Versorgungsleitungen seien mit Enervie Vernetzt
abzustimmen.

Stellungnahme

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Architekt fiir das im Sondergebiet 1 vorgesehene
Gebaude am Hermann-Reitz-Platz wurde entsprechend informiert.

Sofern zuséatzliche Baume in der Nahe von Versorgungsleitungen gepflanzt werden sollen, erfolgt
eine Abstimmung mit Enervie Vernetzt.

Den Anregungen wird somit gefolgt.

GemalR § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. I S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. |
S. 1548) sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW. S. 666), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 18.09.2012 (GV. NRW. S. 436) wird der Bebauungsplan Nr. 785 ,Bahnhof
Lidenscheid®, 1. Anderung vom Rat der Stadt Liidenscheid als Satzung und die Begriindung hierzu
beschlossen.

Es wird festgestellt, dass die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 785 "Bahnhof Liidenscheid" aus
dem wirksamen Flachennutzungsplan entwickelt worden ist und demzufolge keiner Genehmigung
der héheren Verwaltungsbehdrde bedarf.

Der Bebauungsplan Nr. 785 ,Bahnhof Liidenscheid®, 1. Anderung wird nach dem Tage der

Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt Lidenscheid sowie von Ort und
Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme rechtsverbindlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: A.
Enthaltungen: A
4. Bebauungsplan Nr. 829 "An der Steinert"; 4. Anderung des

Flachennutzungsplanes im Bereich dieses Bebauungsplanes; Erneuter
Aufstellungsbeschluss / Einleitungsbeschluss
Vorlage: 278/2014




Ohne Diskussion fassen die Ausschussmitglieder einstimmig folgenden
Beschluss:

l. Gemal § 2 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. | S. 1548) soll der Bebauungsplan Nr. 829 ,An der Steinert* fir das
nachstehend abgebildete Plangebiet aufgestellt werden.
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Il. GemaRk § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 8 des Baugesetzbuches (BauGB) soll die 4. Anderung
des Flachennutzungsplanes im Bereich dieses Bebauungsplanes eingeleitet werden.

[l GemaR § 3 Abs. 1 BauGB ist eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des
Ratsbeschlusses vom 28.04.1980 durchzufihren.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: A
Enthaltungen: A

Vorsitzender Weil3 unterbricht aufgrund der technischen Probleme die Sitzung um 17.10 Uhr flr 5
Minuten.



5. Windenergieanlage im Bereich der Versetalsperre

Nach Wiedereintritt in die 6ffentliche Sitzung um 17.15 Uhr weist Vorsitzender Weill darauf hin, dass
in dieser Sitzung keine Entscheidung zum Thema Windenergieanlage im Bereich der Versetalsperre
getroffen werde und der Ausschuss keine genehmigende Behdérde in diesem Verfahren sei.
Gleichwohl habe sich der Ausschuss in der Vergangenheit deutlich gegen dieses Vorhaben
ausgesprochen. Die Enervie habe darum gebeten, die aktuellen Planungen noch einmal im
Ausschuss vorzustellen. Diesem Wunsch entspreche er gerne und begrit Herrn Dr. Bohrer und
Herrn Lessmann von Enervie sowie Herrn von Hovel.

Herr Lessmann bedankt sich fur die Moglichkeit zur nochmaligen Vorstellung des Projektes. Anhand
einer im Birger- und Gremieninformationssystem eingestellten Prasentation zeigt er den
geplanten Standort aus verschiedenen Ansichten (Fotopunkten). Dieser Standort sei gewahlt
worden, um die bereits vorhandene Infrastruktur nutzen zu kénnen. Bis auf eine Lange von ca. 60
Meter sei dort die ErschlieBung komplett Gber bestehende Forstwege maéglich. Er fihrt weiter aus,
die Planung sei im Einvernehmen mit dem Grundstlckseigentimer erstellt worden. Am Ende seiner
Prasentation nennt er die technischen Daten der geplanten Anlage und bietet den Fraktionen eine
Ortsbesichtigung an.

In der sich anschlieRenden Diskussion beantwortet Herr Lessmann Fragen zum Artenschutz sowie
zur Visualisierung der Anlage auch von Westen, Richtung Stilleking.

Vorsitzender Weil} bittet abschlielend um Auskunft zum aktuellen Planungsstand. Herr Lessmann
informiert, dass bis auf das hydrologische Gutachten zur Bodenbeschaffenheit alle erforderlichen
Gutachten vorliegen, so dass in den nachsten Wochen der entsprechende Antrag nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz beim Markischen Kreis eingereicht werden konnte.

Vorsitzender Weil} bedankt sich fir die Ausfihrungen von Herrn Lessmann und verabschiedet die
Herren Lessman, Dr. Bohrer und von Hovel.

6. Berichtswesen, hier: miindliche Berichte

6.1. Sachstand Integriertes Handlungskonze pt Altstadt, Erorterungsgesprach
in Dusseldorf

Herr Barwolf gibt einen Zwischenbericht Uber das stattgefundene Erdrterungsgesprach beim
Ministerium in DUsseldorf.

Anhand einer Prasentation flhrt er aus, dass bekanntlich ein Antrag auf Gesamtférderung in Hohe
von ca. 31,5 Millionen Euro gestellt worden sei.

Der Ansatz, dass die Verwaltung Uber einen Passus des Haushaltsgesetzes des Landes NRW eine
hoéhere Forderung als 70 % erzielen konne, habe keinen Erfolg gehabt. Gleichwohl sei in dem
Gesprach seitens des Ministeriums die Frage aufgeworfen worden, wie sich die Altstadt rdumlich
und inhaltlich mit der Denkfabrik als Bildungsquartier verzahne und ob es vorstellbar und zu
begriinden sei, dass das Integrierte Handlungskonzept eine Fortsetzungsmallnahme der Denkfabrik
ware. In diesem Falle blieben die beim Projekt Denkfabrik geltenden Férderséatze von 80 % flur das



Gesamtkonzept bestehen. Nach Auffassung der Verwaltung sei eine derartige Argumentation
schlissig, da ebenso wie beim Projekt Denkfabrik auch in der Altstadt sowohl Kultur als auch
Bildung Schwerpunktthemen seien. Als beispielhafte Verknipfung nennt Herr Barwolf die
Erweiterung des KIMW mit der Errichtung des Polymertrainingscentrums (PTC) im Quartier der
Denkfabrik in Verbindung mit Sprachkursen der Volkshochschule (VHS) in der Altstadt, welche durch
die beim PTC beschaftigten auslandischen Jugendlichen besucht werden kénnten.

Weiter habe das Gesprach im Ministerium ergeben, dass das gesamte Projekt in der Bedeutung der
Forderung deutlich angehoben wiirde, wenn das Gebiet des IHK Altstadt auch die Forderkriterien der
Sozialen Stadt erfullen wirde.

Zusammenfassend stellt Herr Barwolf dar, dass bei beantragten Gesamtkosten in Hohe von ca. 31,5
Millionen Euro mit einem feststehenden Fordersatz von 70 % der stadtische Eigenanteil bei 9,5
Millionen Euro lage. Nach Streichung der Manahmen, welche nur geringe oder keine Aussicht auf
Erfolg haben sowie unter Zugrundelegung der Option einer inhaltlichen Verzahnung zwischen
Denkfabrik und IHK Altstadt kénne der stadtische Eigenanteil bei einem 80-prozentigen Férdersatz
auf ca. 5,8 Millionen Euro gesenkt werden. Dieses positive Signal seitens des Ministeriums bzw. des
Landes wirdige die bisher geleistete gute Arbeit der Stadt Lidenscheid im Quartier Denkfabrik, aber
auch beim vorgestellten Integrierten Handlungskonzept Altstadt.

Alle Ubrigen MaRnahmen, welche von der Bezirksregierung zunachst kritisch eingestuft wurden
(séamtliche energetischen Erneuerungen), seien in diesem Erdrterungsgesprach als denkbar beurteilt
worden und hatten Aussicht auf Férderung.

Vor dem geschilderten Hintergrund werde die Verwaltung in den kommenden Tagen bzw. Wochen
die Begrindung fir eine Forderung entsprechend Uberarbeiten und den politischen Fraktionen
vorstellen, so dass maglichst in der Ratssitzung Anfang Februar 2015 eine Entscheidung getroffen
werden kdnne.

Nach kurzer Diskussion sagt Herr Barwolf abschlieRend eine Zwischeninformation der
Fraktionsvorsitzenden Uber den aktuellen Sachstand zu.

Die Ausschussmitglieder befiirworten einstimmig das Vorgehen der Verwaltung.

6.2. Sachstand Regionale

Herr Bursian berichtet, dass derzeit die Vergabe der Wettbewerbsbetreuung fur die Lichtgestaltung
der Christuskirche und des Torhauses am alten evangelischen Friedhof abgeschlossen sei. Ab der
kommenden Woche gebe es flr dieses Projekt somit einen Wettbewerbsmanager, der in
Zusammenarbeit mit der Stadt bis zu den Sommerferien 2015 den Lichtplanungswettbewerb
durchfihre.

Er fUhrt weiter aus, dass das Wegeleitsystem am Vortag offiziell eréffnet worden sei.

Zur Beleuchtungsplanung fur den Quartiersplatz Knapper Schule erklart er, dass am Abend dort die
Einstellung der Leuchten stattfinde, so dass diese in den nachsten Tagen in Funktion genommen
werden. Er erlautert noch einmal kurz das Konzept, welches dem Ausschuss bereits vorgestellt
wurde.



Ratsherr Vol fragt zum Thema Wegeleitsystem, ob ein Stadtplan am Rathaus auch am
Wochenende zu Verfligung gestellt werden kénne. Er bittet um Auskunft, wann damit gerechnet
werden kdnne. Herr Bursian antwortet, dass dieser Vorschlag noch umgesetzt werden musse. Auf
Nachfrage von Ratsherrn Vo3 nach dem Zeitpunkt der Umsetzung erwidert Herr Bursian, dass er
hierzu noch keine Aussage machen kdnne. Ratsherr Vol} erbittet eine Information hierzu zur
nachsten Sitzung des Ausschusses fir Stadtplanung und Umwelt.

6.3. Sachstand zum Bebauungsplan Nr. 808 "Neuenhofer StraRe"

Herr Weidemann zeigt und erlautert anhand einer Prasentation den aktuellen Sachstand zum
Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 808 ,Neuenhofer Stralle®. Er fihrt aus, dass der Entwurf des
Bebauungsplanes aus dem wirksamen Flachennutzungsplan entwickelt worden sei. Dort sei diese
Flache bereits als Wohnbauflache dargestellt worden. Er ergénzt, dass aufgrund der vorhandenen
erhaltenswerten Geholzstruktur die beiden im stdlichen Teilbereich gelegenen Grundstiicke etwas
weiter von der Neuenhofer Strale abgeriickt seien. Aufgrund des hohen 6kologischen Wertes solle
diese Gehodlzstruktur erhalten bleiben. In dem genannten Bereich entlang der Neuenhofer Stral3e sei
zudem aus diesem Grund ein Zufahrtsverbot festgesetzt, welches lediglich an einer Stelle durch
einen zehn Meter breiten Korridor unterbrochen werde, um in einer maximalen Breite von sechs
Metern eine Zufahrt zu dem dort gelegenen Grundstiick anzulegen. Auch beféanden sich in diesem
Bereich, z. T. unter den vorhandenen Geholzen bzw. am Rande der Grundstiicke
Entwasserungsleitungen des Stadtentwasserungsbetriebes Liidenscheid. Im westlichen Bereich sei
ein Anpflanzgebot zur Pflanzung einer neuen Hecke, welche den neuen Ortsrand bilden solle,
festgesetzt. Im Mérz 2014 habe eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung in Form einer
Blrgerversammlung stattgefunden. Es seien keine erheblichen Bedenken vorgetragen worden,
jedoch sei die grundsatzliche Frage nach der Notwendigkeit dieses neuen Baugebietes gestellt
worden. Ziel der Planung sei die Bereitstellung grofierer Baugrundstiicke, was in der geplanten Form
im Innenstadtbereich nicht moéglich und auch nicht vorhanden sei. Er erlautert die geplante
Zeitschiene des weiteren Verfahrens. Im Detail geht er auf die geplante ErschlieBung sowie die Art
und das Mal} der baulichen Nutzung ein. So seien beispielsweise die Grundstiicke jeweils in der
Hohe gestaffelt, die maximale Geschossigkeit sehe zwei Geschosse mit einer Hohenfestsetzung in
Metern Gber NN zur Begrenzung der Gebaude vor.

Da seitens der Ausschussmitglieder keine weiteren Fragen vorliegen, unterbricht Vorsitzender Weil}
um 18.05 Uhr die Sitzung zur AuRerung einiger anwesender Gaste.

Ein Anlieger bittet um Auskunft, ob neben der laut Planung zuldssigen Wohnbebauung auch die
Errichtung von Sozialbauten dort moglich sei und was genau darunter zu verstehen sei. Herr
Weidemann informiert, dass in der ersten Planung ausnahmsweise Einrichtungen flir soziale
Zwecke wie beispielsweise kleinere Kinderbetreuungseinrichtungen o. a. dort zulassig gewesen
seien, die Planung in diesem Punkt nach der Blrgerversammlung jedoch entsprechend angepasst
worden sei und die Planung nun ausschlie3lich ein allgemeines Wohngebiet ohne weitere Nutzungen
dort festsetze.

Ein weiterer Anlieger merkt an, dass es entgegen den Ausfihrungen von Herrn Weidemann
durchaus erheblichen Widerstand gegen die Planung gebe, insbesondere gebe es in dem Plangebiet
weitere Vernichtung der Natur. In diesem Zusammenhang wird die Frage nach den Inhalten der
naturschutzrechtlichen Gutachten gestellt. Auch zu den Gebaudehéhen der oberen Grundstlicke
wird um Information gebeten. Herr Weidemann antwortet, sobald eine Bebauung in welcher Form
oder welchem Umfang auch immer zugelassen werde, bedeute dies immer einen Eingriff in Natur
und Landschaft. Hierzu seien umfassende Bestandsaufnahmen vor Ort in Zusammenarbeit mit dem
zustandigen Fachdienst Umweltschutz und Freiraum erfolgt. Diese ergaben den dargestellten
Sachverhalt, dass der gezeigte mittlere Teil der Hecke der 6kologisch wertvollste sei. Auf dieser



Grundlage erfolgte die dargestellte Planung. Die H6he sei mit maximal zwei Vollgeschossen,
gedeckelt bzw. gestaffelt nach der vorhandenen Topografie, festgesetzt

Vorsitzender Weil} bedankt sich fiir die Wortbeitradge und eréffnet die 6ffentliche Sitzung erneut um
18.11 Uhr.

Herr Bursian fasst zusammen, bereits im Verfahren zur Aufstellung des Flachennutzungsplanes sei
der Bedarf an kleineren Baugebieten/-flachen deutlich geworden. Wie dieses
Bebauungsplanverfahren nun deutlich zweige, stehen diesem Bedarf gegentber jedoch auch
Bedenken aus der Birgerschaft bzw. -beteiligung.

6.4. Sachstand Umsetzung Klimaschutzkonze pt




Herr Badziura fuhrt aus, dass Frau Eisenmann bekanntlich einen befristeten Vertrag habe. Dieser
laufe in einem halben Jahr aus, falls nicht ein entsprechender Antrag auf Verlangerung gestellt
wurde. Die Verlangerung gelte fur zwei weitere Jahre.

Vorsitzender Weil} bittet Frau Eisenmann um Vortrag.

Frau Eisenmann gibt anhand einer Présentation einen Uberblick iber bereits realisierte Projekte zum
Klimaschutz. Sie erinnert an den Auftakt der Klimaschutzaktion in Lidenscheid mit dem Beitritt zum
Klimabindnis im Jahr 2007. Der Fokus sei damals auf die langfristige Reduzierung der stadtischen
CO2z-Immissionen gelegt worden. Angestrebtes Ziel sei die Reduzierung der CO2-Immissionen um
50 Prozent bis 2050. Fur das Jahr 2012, in welchem die Klimaschutzstelle eingerichtet wurde, seien
vorab 13 MaRnahmen aus den verschiedenen Bereichen des Klimaschutzkonzeptes festgelegt
worden. Der nun vorgeschlagene Antrag zur Verlangerung der Klimaschutzstelle um zwei weitere
Jahre schaffe die Voraussetzungen fur die Umsetzung bzw. Fortfihrung von Folgeprojekten.

Frau Eisenmann nennt die grofiten CO2-Emittenten. Auf Grundlage dieser Ermittlung seien die
entsprechenden, auch in die Zukunft gerichteten Malnahmen ausgewahlt worden. Weiter stellt sie
anhand einer Ubersicht die von 2012 bis 2015 geférderten MaRnahmen sowie die von 2015 bis 2017
geplanten Mallnahmen aus den Bereichen Umweltbildung, erneuerbare Energien, Energieeffizienz,
nachhaltige Mobilitdt sowie strukturtibergreifende Malinahmen vor. Von den fiir die Jahre 2012 bis
2015 vorgegebenen MalRnahmen seien aufgrund einer Evaluation des Klimaschutzaktionsplanes
nicht alle umgesetzt worden. Die Malinahmen werden vor dem Hintergrund der praxisorientierten
Umsetzung betrachtet und bearbeitet.

Zum Bereich der Energieeffizienz fuhrt Frau Eisenmann aus, dass unter Federfuhrung des STL das
Thema ,Straltenbeleuchtung” bearbeitet wurde. So sei in den letzten zwei Jahren ca. 75 — 80 % der
relevanten Strallenbeleuchtung ausgetauscht worden. Der Austausch der Gbrigen
Stralienbeleuchtung sei fir die kommenden zwei Jahre vorgesehen, die Férdermittel hierfir liegen
vor.

Der Focus fiir den Bereich der Wirtschaft liege auf dem Okoprofit-Projekt. Hierflir miissen zehn
Unternehmen gefunden werden, die sich mit Finanzierung an diesem Projekt z. B. aus den
Bereichen Abfallwirtschaft, Recycling, Abwasser etc. beteiligen. Da die Beteiligung von zehn
Unternehmen auf kommunaler Ebene schwierig war, wurde das Projekt auf Kreisebene ausgeweitet.
Nunmehr gebe es finf Kommunen, welche sich bei dem Projekt engagieren und pro Kommune zwei
Unternehmen zur Teilnahme gewinnen mdchten. Im Falle der Bewilligung des Antrag der
fortlaufenden Férderung der Klimaschutzstelle wiirde nach einer erfolgreichen Umsetzung des
Okoprofit-Projektes mit einer Laufzeit von einem Jahr im Jahr 2016 mittelfristig eine erneute Auflage
dieses Projektes mit dem Schwerpunkt ,Interkommunale Gewerbegebiete* gestartet.

Weiter wurde die Klima-Homepage mit Hintergrundinformationen der laufenden Projekte sowie
allgemeine Informationen zum Thema ,Klimaschutz in Lidenscheid® erstellt.

Zum Thema Energieeffizienz wurde eine Kooperation mit der Stadtblicherei geschlossen. Mitglieder
der Stadtbucherei kdnnen dort seit ca. einem Jahr kostenfrei ein Strommessgerat ausleihen. Dieser
Service werde sehr gut angenommen, es gebe regelmafig eine Wartezeit von ca. zwei Monaten zur
Ausleihe. Eine Ausweitung des Projektes sei angedacht. Auch bei der Verbraucherberatung kénne
ein solches Gerat gegen einen Pfand von 20 € entliehen werden. Die Verbraucherberatung sei seit
2012/2013 ein starker Kooperationspartner u. a. mit der Thermografieaktion sowie in 2014 mit Haus
zu Haus-Beratungen. Mit finanzieller Unterstiitzung der Sparkasse Liidenscheid kénne ab 2015 flr
die ndchsten drei Jahre eine halbe Energieberaterstelle gesichert in Lidenscheid angeboten werden.
Dies sei eine weitere neutrale und gute Anlaufplattform fur die Blrgerinnen und Birger.



Zur Umweltbildung bei Kindern sei im nachsten Jahr ein zu 60 Prozent von der EU geférdertes
Projekt mit der Energieverbraucherzentrale NRW geplant. Dieses EU-Projekt werde zu 40 Prozent
von der Sparkasse unterstitzt. Ein weiterer Kooperationspartner dieses Projektes sei die Enervie,
welche den Schulen kostenfrei Experimentierkoffer zur Verfigung stelle. Auch der Kurs ,Warm-up®,
welcher vor ca. zwei Monaten an der Hauptschule am Stadtpark stattfand, sei sehr gut angenommen
worden und bereits von einer weiteren Schule angefragt. Dies kdnne, wenn der neue Energieberater
seine Tatigkeit aufgenommen habe, auch fur weitere Schulen angeboten werden.

Im Bereich der technischen Sanierung sei in diesem Jahr durch die ZGW in drei bis vier Schulen die
Beleuchtung ausgetauscht worden. Fiir die Evaluierung der Prozesse sei es notwendig, ein
konkretes Energiemanagement fir alle stadtischen Gebaude aufzubauen.

Zu den erneuerbaren Energien erlautert Frau Eisenmann, dass aktuell die Férderung solcher
Malnahmen gegentber dem Beginn des Klimaschutzkonzeptes 2010 deutlich geringer ausfalle. Aus
diesem Grund sei auch die Nachfrage zur Umsetzung solcher Projekte gesunken.

Als Ausblick fiir die Zukunft stehe erganzend zu den Malinahmen des Klimaschutzkonzeptes der
Ausbau von Blockheizkraftwerken im Fokus. Hier sei als Projekt die Fernwarmeversorgung am
Wehberg zu nennen. Sollte dieses Projekt umgesetzt werden, kdnnten dadurch bis zu 50 Prozent
CO2-Emmissionen eingespart werden.

Zur nachhaltigen Mobilitat erklart Frau Eisenmann, dass insbesondere der Schwerpunkt
Elektromobilitat bereits in der Sitzung im September ausflhrlich erlautert wurde. Dies sei auch
kunftig ein wesentlicher Faktor. Als weitere Bausteine nennt sie die Inbetriebnahme des E-Smart
sowie der Pedelecs. Kirzlich sei die Ladesdule am Bahnhof fertig gestellt worden, der
Eréffnungstermin finde Anfang kommenden Jahres statt. Weitere mdgliche Standorte werden
gesucht. Die Einfuhrung eines Gesamtkonzeptes sowie die starkere Fokussierung der Infrastruktur
seien wichtige nachste Schritte.

Die Erweiterung der Marketing-Kampagne vom OPNV sei ein weiterer wichtiger Punkt. Langfristiger
Kooperationspartner sei hier die MVG. Sie nennt einige Beispiele wie die Aktion ,,Osterwoche®,
Klimaschutz-Infopakete fir Neuburger, klimafreundliche Mobilitat 60+. Auch die Aktion ,Autofreies
Volmetal® solle weiter alle zwei Jahre umgesetzt werden sowie das Projekt ,Klimabindnis
Stadtradeln” ins Leben gerufen werden. Innerstadtisch sei die Einflihrung eines sog. Job-Tickets
geplant.

Zu den strukturibergreifenden Mallnahmen verweist Frau Eisenmann auf Vorschriften zum
Klimacheck bei der Umsetzung von Rats- und Ausschussbeschlissen.

Der interkommunale Austausch erfolge unter Federfihrung des Netzwerkes Sidwestfalen. Dieser
Austausch solle weiter stattfinden und ausgebaut werden. Im Oktober 2014 fand der erste grof3e und
sehr erfolgreiche Klimadialog statt. Seitens der Service- und Kompetenzstelle
Klimaschutz/kommunaler Klimaschutz wurde dort eine Auszeichnung als Klimaschutzer des Monats
Oktober 2014 verliehen. Dies zeige, dass sich die Stadt Lidenscheid durch ihren Vorbildcharakter im
Bereich Klimaschutz auch Uberértlich gut positioniere.

Basierend auf den vorgestellten Aussagen sei als Ausblick fir die ndchsten zwei Jahre die
Ausweitung und Vertiefung des Klimanetzwerkes zu nennen. Es soll weiter daran gearbeitet werden,
neue Akteure fir die Mallnahmen des Klimaschutzkonzeptes zu gewinnen. Auch die Nutzung der
neu geschaffenen Energieberaterstelle durch die Blirgerinnen und Birger werde unterstitzt. Die
Bereiche der nachhaltigen Mobilitat sollen in ein anschauliches und einheitliches stadtisches
Mobilitdtskonzept Uberfiihrt werden. Eine Intensivierung des interkommunalen Austauschs mit dem



Netzwerk Sudwestfalen sei vorgesehen. Ein sehr wichtiger Punkt sei die Fokussierung auf die
Verbesserung und Optimierung des Energiemanagements.

Auf Nachfrage seitens des Ausschusses nach der Einfiihrung des kommunalen Job-Tickets erklart
Frau Eisenmann, dass derzeit die Vermarktung des Job-Tickets nicht gut laufe. Es werde aktuell
versucht, das Ticket fur die stadtischen Bediensteten, aber auch nach Gesprachen in den
Unternehmen flr die Firmen anzubieten. Herr Badziura erganzt, dass es das Job-Ticket derzeit als
sog. ,Firmen-Abo“ bereits gebe. Der zukunftige Focus liege darauf, dass versucht werde, eine
bestimmte Anzahl stadtischer Bediensteter zusammen zu bekommen, um zu vergunstigten
Konditionen mit diesem Job-Ticket fiir die Fahrt zur Arbeit und nach Hause den Bus anstatt den
privaten Pkw zu nutzen. Seitens des Ausschusses wird daflir pladiert, dieses Angebot in den
nachsten zwei Jahren nicht nur verstarkt den stadtischen Bediensteten, sondern auch den Firmen
mit ihrer hohen Zahl an Einpendlern zur Verfiigung zu stellen. Es sei seitens der Verwaltung auf eine
Anpassung des Fahrplanes der MVG an die Arbeitszeiten der Unternehmen hinzuwirken. Frau
Eisenmann erwidert, dieser Punkt sei bereits an die MVG weitergegeben worden. Da jedoch einige
der Strecken, insbesondere im AuRenbereich, nicht effizient genutzt wiirden, sei eine Anderung des
Fahrplanes seitens der MVG aus wirtschaftlichen Griinden nicht méglich.

Eine weitere Frage bezieht sich auf den Grund fir die Absagen der Firmen auf kommunaler Ebene
zur Teilnahme am Okoprofit-Projekt. Frau Eisenmann antwortet, dass die Absagen aufgrund der
finanziellen Eigenbeteiligung der Firmen bei Teilnahme an diesem Projekt erfolgten. Grundsatzlich
sei die Resonanz auch bei den absagenden Firmen ohne Ausnahme sehr positiv gewesen.

Seitens des Ausschusses wird angemerkt, der Schwerpunkt bei den erneuerbaren Energien liege zu
sehr auf der Windkraft. Es gebe eine Fllle anderer Mallnahmen, wie z. B. Fotovoltaik oder die
Nutzung der Wasserkraft. Herr Badziura erklart, das Thema der erneuerbaren Energien sei
grundsatzlich sehr schwierig. Durch die neue Forderung nach dem EEG sei beispielsweise die
Nutzung oder Errichtung einer Fotovoltaikanlage eher uninteressant. Das Thema Wasserkraft sei
weitgehend ausgeschopft, es gebe so gut wie keine Moglichkeit zur Umsetzung neuer Malinahmen.
Dies beziehe sich sowohl auf die Verflgbarkeit als auch die sehr schwierigen
Genehmigungsvoraussetzungen. Auch die Geothermie sei bei privaten energetischen Sanierungen
ein Thema, komme jedoch fur die Stadt Ludenscheid nicht in Betracht.

Da keine weiteren Fragen vorliegen, bedankt sich Vorsitzender Weif3 bei Frau Eisenmann fir ihren
Vortrag.

7. Bekanntgaben, Beantwortung von Anfragen und Anfragen
71. Bekanntgaben
71.1. Erste Ergebnisse der Wurzelsuchschachtung in der FriedhofstraBBe

Herr Badziura fuhrt aus, die Wurzelsuchschachtung, welche im Vorfeld der Erneuerung der
Friedhofstralle im Rahmen des Projektes Denkfabrik erforderlich war, sei erst in der letzten Woche
durchgeflihrt worden. Aus diesem Grund liege noch keine schriftliches Ergebnis oder eine
Prasentation des Gutachters vor. Er sei bei der Wurzelsuchschachtung vor Ort gewesen und
bestatigt die mindliche Aussage des Gutachters, dass in relevanter Tiefenlage keine Wurzeln
gefunden worden seien. Dies bedeute, die Stralienplanung kénne so erfolgen, dass die Stralle in der
Flache der heutigen Achse neu gebaut werden kénne, ohne dass die Baume groflachig abgeraumt
werden mussten.



Die Frage von Ratsherrn Wakup nach dem Verlauf bzw. Zustand des durch die Wurzeln stark in
Mitleidenschaft gezogenen vorhandenen Gehweges beantwortet Herr Badziura dahingehend, eine
konkrete Aussage hierzu kdnne erst nach Festlegung der endgiltigen Stralenplanung getroffen
werden.

7.2, Beantwortung von Anfragen
Entfallt
7.3. Anfragen
7.3.1. Anfrage des Ratsherrn Eggermann zum Thema "Entfernung des Griinpfeils

an der Kreuzung HochstraBe/Werdohler StraRe"

Ratsherr Eggermann berichtet, er sei von der Markische Verkehrsgesellschaft (MVG) angesprochen
worden und bittet um Auskunft, warum der Grunpfeil an der Kreuzung Hochstralte/Werdohler Stralle
entfernt worden sei. Dies stelle flir die MVG ein Problem dar. Wenn in Spitzenzeiten auf der
Hochstralle bis zu vier Busse stehen und nach rechts in die Werdohler Straflde einbiegen wollen,
miussten die Busse jeweils 3 bis 4 Minuten Griinphasen abwarten. Er bittet um Prifung, ob der
vorher dort vorhandene Grinpfeil nicht wieder montiert werden kénne.

Auf Nachfrage von Vorsitzendem Ratsherrn Weil3 erklart Herr Eggermann, dass es seitens der MVG
keine direkte Anfrage hierzu bei der Verwaltung gegeben habe. Auch er habe der MVG diesen
Handlungsvorschlag mitgegeben, die Anfrage jedoch trotzdem gestellt, um madglichst kurzfristig
Abhilfe zu schaffen.

Die Beantwortung wird fiir die ndchste Sitzung des Ausschusses fir Stadtplanung und Umwelt
zugesagt.

__gez. Bjorn Weil} __gez. Kaluza
Vorsitzender Protokollfiihrerin




