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Der Blurgermeister
NIEDERSCHRIFT

tiber die 6ffentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Stadtplanung und

Umwelt
am 17.06.2015
im Ratssaal
Anwesend:
Vorsitz:

Zweiter Stellvertretender Blrgermeister Bjorn Weil
Cbhu

Ausschussmitglieder mit Stimmrecht:

Ratsherr Jurgen Appelt Blindnis

90/Die Griinen

Ratsfrau Michaela Dotsch CDhu

Ratsherr Jan Eggermann SPD

Ratsfrau Dr. Antje Heider CDuU

Ratsherr Steffen Kriegel SPD ab 17.10 Uhr

Ratsfrau Susanne Mewes CcDhu Vertreterin fur Ratsherrn Oliver
Frohling

Ratsfrau Britta Rogalske CcDuU Vertreterin fur Ratsherrn Bjorn
Schattler

Ratsherr Philipp Siewert SPD

Ratsherr Michael Thielicke SPD

Ratsherr Michael Thomas-Lienkamper DIE LINKE.

Ratsfrau Barbara Tlnsmeyer SPD

Ratsherr Jens Vo3 SPD

Ratsherr Michael W Ulfrath FDP

Herrn Dominik Hass SPD

Herr Daniel Kahler CDhu

Herr Jochen Kliebisch Biindnis 90

/Die Griinen

Herr Harald Metzger SPD

Beratende Mitglieder Integrationsrat

Frau Sandra Manf} Internationale

Liste der SPD

Gaste:

Herr Eicker Architekturbiro Eicker, Halver

Frau Krzonkalla Architekturbiro Eicker, Halver

Herr Dr. Weiser Biro Brilon Bondzio Weiser



Herr Dr. Weinert

Verwaltung:

Herr Martin Barwolf

Herr Hans-Jlirgen Badziura
Herr Lars Bursian

Herr Michael Epp

Herr Martin ABmann

Frau Sonja Eisenmann
Frau Anna Plichta

Herr Andreas Weidemann

Schriftfiihrung:

Frau Dorothea Kaluza

Abwesend:

Ausschussmitglieder mit Stimmrecht:

Ratsherr Oliver Fréhling
Ratsherr Bjorn Schottler
Herrn Ralf Tofote

Lidenscheid
Beginn: 17:06 Uhr
Ende: 19:20 Uhr

1. Offentliche Fragestunde

Bulro Brilon Bondzio Weiser

CDhu
CDhu
Alternative fur




Ein Anwesender stellt zum Tagesordnungspunkt 6 - Bebauungsplan Nr. 830 ,Sauerland-Center*
die Frage, ob der Bebauungsplan um die Option einer Briickenverbindung zwischen
Sauerland-Center, Forum und Sternplatz 1 erweitert werden kénne. Bei der Aufstellung des
genannten Bebauungsplanes sei seiner Einschatzung nach zwingend eine Variante der
Erschlieung sicherzustellen, welche in der bisherigen Diskussion keine Berlicksichtigung
gefunden habe. Nur mit einer linearen Anbindung an den innerstadtischen Raum gabe es eine
langfristige Belebung des Sauerland-Centers. Das Grundinvestitionsvolumen liege bei einer
Bricke mit 2 m Breite bei ca. 900.000 Euro. Das erforderliche Lichtraumprofil von 4,50 m sei in
der StralRe problemlos sichergestellt. Somit sei Barrierefreiheit flr attraktives Wohnen sowie fiir
Blronutzung bei kirzester Erreichbarkeit des Innenstadtzentrums realisierbar. Langfristig ware
damit auch eine Lésung denkbar, bei geringem Aufwand die Untertunnelung und
Treppenanlagen des Sauerfeldes an dieser Stelle zu beseitigen. Ggfs. kénnte durch den
Ausschuss diese vorgeschlagene Mdglichkeit in der Ortlichkeit in Augenschein genommen
werden.

Eine weitere Frage bezieht sich darauf, ob den Ausschussmitgliedern bekannt sei, dass
Fassadenbegrinung durch Festsetzung im Bebauungsplan ausgeschlossen werden kdonne. Es
wird um Auskunft gebeten, ob dies keine Moglichkeit darstelle, den enormen Gebaudeschaden,
welcher durch den Efeu am Alten Amtshaus verursacht werde, langfristig zu vermindern.

Herr Bursian antwortet, dass in dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf sowie den
angrenzenden rechtswirksamen Planen eine 6ffentliche Verkehrsflache dargestellt sei. In
Teilbereichen handele es sich um privates Grundstlick des Sauerland-Centers. Die Errichtung
einer Bricke Uber das Sauerfeld sei somit planungsrechtlich mdglich und stelle eine gute Option
dar, welche im Bedarfsfall mit einem madglichen privaten Investor im Detail besprochen werden
miusste. Der Bebauungsplanentwurf Nr. 830 ,Sauerland-Center” solle mehr Flexibilitat als bisher
im Falle einer kiinftigen Nutzungsanderung ermaglichen.

Eine Beantwortung der zweiten Frage wird von der Verwaltung nachgereicht.

2. Erarbeitung eines "Handlungskonzeptes Wohnen"
Vorlage: 062/2015

Vorsitzender Weil} erklart, dass die vorliegende Beschlussvorlage Nr. 062/2015 ,Erarbeitung
eines Handlungskonzeptes Wohnen“ bereits einmal im Ausschuss beraten und zur weiteren
Beratung in den Fraktionen zurlickgezogen worden sei.

Nach einer Anmerkung von Ratsherrn Appelt, die Absicht sei grundsatzlich gut und
begriRenswert, die Begriindung fir ihn jedoch nicht ausreichend, fassen die
Ausschussmitglieder ohne weitere Diskussion mit zwei Enthaltungen einstimmig folgenden

Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, ein Handlungskonzeptes Wohnen zusammen mit einem
Fachbiro zu erarbeiten.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: A



Enthaltungen: 2

Erlass einer AuBenbereichssatzung nach § 35 Abs. 6 BauGB im Bereich
Wigginghausen; Aufstellungsbeschluss, Auslegungsbeschluss
Vorlage: 069/2015

Ohne Diskussion fassen die Ausschussmitglieder einstimmig folgenden

Beschluss:

Gemal § 35 Abs. 6 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20.11.2014 (BGBI. | S. 1748) geandert worden ist, soll eine
AuRenbereichssatzung im Bereich Wigginghausen aufgestellt werden.

Von einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des Ratsbeschlusses vom
28.04.1980 (Blrgeranhoérung) nach § 3 Abs. 1 BauGB kann abgesehen werden, da diese
flr das Aufstellungsverfahren einer Aulenbereichssatzung nicht notwendig ist.

Der anliegende Entwurf der AuRenbereichssatzung ist mit der Begriindung nach § 3 Abs.
2 BauGB fir die Dauer eines Monats 6ffentlich auszulegen. Die Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Auf3enbereichssatzung
berdhrt wird, sind von der Auslegung zu benachrichtigen und parallel zur beteiligen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: A
Enthaltungen: A
4. Bebauungsplan Nr. 721/l "Bremecketal”, 7. Anderung, - beschleunigtes

Verfahren nach § 13a BauGB, Offenlegungsbeschluss
Vorlage: 088/2015




Herr Barwolf sagt eine Prifung der Anregung von Ratsfrau Dr. Heider zu, einen Teil des
Verkaufserloses des zu verauRernden Grundstulickes in die Instandsetzung des Spielplatzes
Piepersloh flieRen zu lassen. Selbstverstandlich erfolge diese Prifung unter Berlcksichtigung
des Hinweises von Ratsherrn Eggermann zur Verwendung von Einnahmen vor dem Hintergrund
der angespannten Haushaltslage. Die Verwaltung werde Ratsfrau Dr. Heider nach erfolgter
Prifung informieren. Herr Badziura erganzt, evtl. kdnne alternativ der im Westerfelder Weg
talwarts gelegene Spielplatz mit Bolzplatz und groRem Freiraum nach entsprechender Prifung
der haushaltsrechtlichen Voraussetzungen optimiert werden. Der grundsatzliche
Spielplatzbedarf sei im Bremecketal ausreichend gedeckt.

Als weiteren noch zu klarenden Punkt nennt Herr Bursian die vorhandene Wegebeziehung
zwischen der Stettiner Stralte und dem Westerfelder Weg. Er flhrt aus, dass diese durch die
Blrger als Trampelpfad geschaffene fulRlaufige Verbindung zwischen den genannten Stral3en
planerisch gesichert werden solle. Eine konkrete Entscheidung Uber den Ausbau sei jedoch
noch nicht getroffen worden.

Ohne weitere Diskussion fassen die Ausschussmitglieder einstimmig bei zwei Enthaltungen
folgenden

Beschluss:

Gemal § 3 Abs. 2 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.
2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 20.11.2014 (BGBI. | S. 1748) ist der
Entwurf der 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 721/l "Bremecketal", nebst beigefugter
Begrindung fur die Dauer eines Monats 6ffentlich auszulegen. Geman § 13 Abs. 3 BauGB wird
von einer Umweltpriifung abgesehen. Die beteiligten Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange sind von der Auslegung zu benachrichtigen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: A
Enthaltungen: 2
5. Windenergieanlage an der Versetalsperre / Gemeindliches Einvernehmen

Vorlage: 092/2015

Ohne Diskussion fassen die Ausschussmitglieder einstimmig bei einer Enthaltung folgenden

Beschluss:

Der Ausschuss nimmt zur Kenntnis, dass das gemeindliche Einvernehmen zum Vorhaben
erteilt wird.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: A



Enthaltungen: 1

Bebauungsplan Nr. 830 "Sauerland-Center"; Aufstellungsbeschluss,
Auslegungsbeschluss

Vorlage: 094/2015

Ratsherr Eggermann bittet um Auskunft, warum sich noch ein kleiner Teil der Kélner Stral’e im

Plangebiet befinde. Herr Bursian erlautert, dass es dort einen Bebauungsplan gebe, welcher den
heutigen Anforderungen des Planungsrechts nicht mehr gentige. Vor diesem Hintergrund wurde
auch der Bereich der Kélner Stralze mit in das Plangebiet des neuen Bebauungsplanes

aufgenommen, um den kompletten Planbereich des alten Bebauungsplanes den heutigen
Anforderungen anzupassen.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, fassen die Ausschussmitglieder einstimmig
folgenden

Beschluss:

I GemalR §2 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung

vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom

20.11.2014 (BGBI. 1 S. 1748), soll der Bebauungsplan Nr. 830 ,Sauerland-Center* fur das
nach stehende Plangebiet aufgestellt werden.
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Es wird festgestellt, dass der Bebauungsplan Nr. 830 ,Sauerland-Center“ im
beschleunigten Verfahren nach §13a aufgestellt werden kann. Es handelt sich hierbei um
einen Bauungsplan der Innenentwicklung, der innerstadtische Flachen weiteren Nutzungen
zufuhrt und unterhalb der in § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB deklarierten Grenze von 20.000 m?
liegt. Nach §13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB kann dabei von der frihzeitigen Beteiligung der



Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB, der Behérden und der Trager 6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 1 BauGB abgesehen werden.

I Die Offentlichkeit und die Trager 6ffentlicher Belange werden auch im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB beteiligt und kdnnen Anregungen und Bedenken zu der
Planung aufern. So wird der Bebauungsplanentwurf einschlielllich der Begriindung
gemal § 3 Abs. 2 BauGB fir die Dauer eines Monats offentlich ausgelegt. In dieser Zeit
werden parallel die Trager offentlicher Belange, deren Aufgabengebiet von der Planung
betroffen ist, gemaf § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: A
Enthaltungen: A
7. Bebauungsplan Nr. 826 "Ortsrand Othlinghausen™;

Entscheidung liber vorgebrachte Anregungen; Satzungsbeschluss
Vorlage: 099/2015

Ohne Diskussion empfehlen die Ausschussmitglieder dem Rat der Stadt Lidenscheid mit
Stimmenmehrheit folgenden

Beschluss:

Unter der Voraussetzung eines zustimmenden Beschlusses zum stadtebaulichen Vertrag zu
diesem Bebauungsplan im nichtoffentlichen Teil wird folgender Beschluss gefasst:

I
Zu den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Markischer Kreis, Schreiben vom 29.10.2014 und 18.03.2015

Die Sicherstellung der beschriebenen Festsetzungen zur Griinordnung sei zu gewahrleisten.
Die Festsetzungen sollten um konkrete Angaben (Art, Qualitat und Anzahl) der zu
verwendenden Gehdlz- und Baumarten erganzt werden. Zusatzlich sollten die im
Geltungsbereich vorhandenen Baume mit Landschaftsbildwirkung erhalten und gesichert sowie
die Pflanzung neuer Baume vorgesehen werden. Gerade am Ortsrand komme diesen
Strukturen besondere Bedeutung fir die Einbindung in die Landschaft zu. Die Lage und
Beschreibung der Ausgleichsmalinahmen sei im weiteren Verfahren konkreter darzustellen.
Das Kapitel Artenschutz sei im Umweltbericht um abschlieRende Aussagen zur Bewertung der
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu erganzen.

Bezuglich der Trink- und Brauchwasserversorgung wird von einem Anschluss an das o6ffentliche
Netz ausgegangen. Zur Niederschlagswasserbeseitigung wirden zwei Varianten dargestellit:
einerseits eine zentrale bzw. dezentrale Versickerung, wobei diese Mdglichkeit noch durch ein
Gutachten zu prifen sei, andererseits werde eine Losung mittels Einleitung in ein
Oberflachengewasser angedacht. Hier stelle sich die Frage der Realisierbarkeit, da ein teilweise
verrohrtes und leistungsschwaches Oberflachengewasser angesprochen werde. Die



abschliel3ende Priifung der Erschlielfung sei noch erforderlich, da diese zum jetzigen Zeitpunkt
als fraglich zu betrachten sei.

Zur Vervollstandigung des Umweltberichtes und zur besseren Nachvollziehbarkeit erscheine es
sinnvoll, in die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich die GroRe der Ausgleichsflache, deren
Bewertung (Bestand / Planung) und die MalRnahmenbeschreibung mit aufzunehmen.

Es wird auf die Erfassung der AusgleichsmalRnahmen aulerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes im beim Markischen Kreis existenten Kompensationsflachenkataster
hingewiesen.

Hinsichtlich der Entwasserung sehe die untere Wasserbehdrde den Antragen gem. § 8
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) oder den Nachweisen gem. § 53 (3a) Landeswassergesetz
(LWG) entgegen. In diesen werde u. a. die Zulassigkeit der Abwassereinleitung
(Versickerungsart) in Bezug auf die Abwasserqualitat (Abwasserherkunft) zu prifen
sein.Positive Kenntnis Uber die Moglichkeit der Abwassereinleitung mittels Versickerung scheine
der Kommune vorzuliegen. Je Einleitungsstelle (Versickerungsanlage) sei ein Antrag oder
Nachweis Uber alle angeschlossenen Abwasserherkunftsflachen vorzulegen.

Stellungnahme

Die Festsetzungen zur Griinordnung werden — soweit erforderlich — durch einen stadtebaulichen
Vertrag gesichert. Im Ubrigen kann die Einhaltung der Festsetzungen auch in den
entsprechenden nachfolgenden Bauantragsverfahren bzw. Verfahren nach § 67 BauO NW
kontrolliert bzw. eingefordert werden. Die Festsetzungen wurden bezlglich Art und Anzahl der
zu verwendenden Gehdlz- und Baumarten erganzt. Hinsichtlich der Qualitat der Anpflanzungen
wird kein Festsetzungserfordernis gesehen. Hierzu sind im stadtebaulichen Vertrag nahere
Bestimmungen enthalten (Pflanzgrofe, Stammumfang). Die im Plangebiet vorhandenen Baume
auf den zuklnftigen Baugrundstiicken kénnen voraussichtlich nicht erhalten werden. Sie
befinden sich in unmittelbarer Nahe zur Gberbaubaren Grundstlicksflache bzw. zur
Verkehrsflache. Durch die erforderlichen Arbeitsraume zur Errichtung der Stralde bzw. ggf. eines
Gebaudes innerhalb des entsprechenden Teiles des betroffenen Baufensters erscheint eine
Erhaltung der zwei betroffenen Baume ungewiss. Ein weiterer Baum ist nach Einschatzung des
Fachdienstes Umweltschutz und Freiraum der Stadt Lidenscheid nicht erhaltenswert. Die
Baume werden daher nicht mit einem Erhaltungsgebot gem. § 9 (1) Nr. 25 BauGB belegt. Der
Bebauungsplan setzt jedoch ersatzweise die Neuanpflanzung von drei Baumen in der Hecke,
die die ndrdliche Begrenzung des Plangebietes darstellt, fest. Dadurch wird gleichzeitig der
Ortsrand klar und weithin sichtbar definiert. Die AusgleichsmalRnahmen werden nunmehr im
Umweltbericht beschrieben; ein Lageplan der Ausgleichsflachen ist dem Umweltbericht
beigefligt. Das Kapitel Artenschutz im Umweltbericht wurde um abschlieRende Aussagen zur
Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erganzt.

Ein Anschluss an das oéffentliche Wasserversorgungsnetz ist vorgesehen. Zur
Niederschlagswasserbeseitigung liegt ein entsprechendes ,Bodengutachten zu
hydrogeologischen und geotechnischen Untersuchungen fir die ErschlieSung von finf
Wohnbaugrundstlcken in Ludenscheid“ durch das Buro Slach GmbH & Co. KG vor. Dies
kommt zu dem Schluss, dass eine Niederschlagwasserbeseitigung durch Versickerung vor Ort
maoglich ist und trifft Empfehlungen fur die Versickerung. Diese Empfehlungen wurden als
Festsetzungen gem. § 9 (4) BauGB i. V. mit § 51 a LWG NRW in den Bebauungsplan
Ubernommen. Eine Einleitung des Niederschlagswassers in ein Oberflachengewasser ist nicht
vorgesehen.



Die Bewertung der Biotoptypen im Bestand, in der Prognose und der Ausgangszustande der fir
die Ausgleichszwecke in Anspruch zu nehmenden Flachen erfolgt in Anlehnung an das
Bewertungsverfahren nach Ludwig. Dieses sieht je Biotoptyp die Bewertung von neun
Einzelparametern vor, die zu einer Gesamtbewertung zusammengefihrt werden, die wiederum
im Umweltbericht wiedergegeben wird. Die zuséatzliche Darstellung aller Detailermittlungen im
Umweltbericht wirde zu einem erheblichen zusatzlichen Aufwand fihren und den
Umweltbericht Gberfrachten.

Die Ausgleichsmalnahmen aul3erhalb des Plangebietes wurden bereits durchgefuhrt. Kinftig
werden neue Ausgleichsflachen fur das Kataster beim Markischen Kreis gemeldet.

Zur Entwasserung des Niederschlagswassers werden die Bauherren entsprechende Antrage
bei der unteren Wasserbehdrde stellen.

Den Anregungen wird somit nur teilweise gefolgt.

24 Birger, Schreiben vom 14.04.2014

Das Baugebiet Ubersteige bei weitem, was sich die Othlinghauser Blrger unter einer
Baultuckenschliefdung vorstellen kdnnten. Der Landschaftsschutz werde missachtet, um den
Interessen des Investors entgegen zu kommen. Bis 2012 sei den anliegenden Burgern eine
Baugenehmigung auf ihren Grundstiicken verweigert worden, weil die Grundstlicke aufderhalb
des Bebauungsplanes lagen. Nun werde eine Lage geschaffen, die die Interessen fir wenige
privilegierte Personen moglich mache.

Es sei ein Unding, eine neue Stichstral’e anzulegen, wenn 30 m weiter das Gebiet Uber eine
bestehende Stralle (Mihlenweg) erschlossen werden kénne. Zudem wiirde die neue
Stichstrale in einem gefahrlichen Kurvenbereich auf die Othlinghauser Stralte einmiinden und
Fuldganger als auch Autofahrer waren unnétigen Gefahren ausgesetzt. Sofern auf die
bestehende Geschwindigkeitsbegrenzung hingewiesen werde, sei festzustellen, dass gar nicht
so viel kontrolliert werden kdnne. Es sei nicht mit der Aussage eines Verkehrsplaners getan, es
sei ein geringes Verkehrsaufkommen zu erwarten. Die Realitédt sehe anders aus, das zeige sich
im taglichen Geschehen.

Aulderdem solle die bestehende Hecke am Mihlenweg erhalten bleiben; dies sei aber so nicht
durchflihrbar, da sich die Hecke auf einer 6ffentlichen Stral3e befinde und dem Besitzer des
Hauses Othlinghauser Stralle 68 die Zufahrt nur durch Dritte erméglicht werde. Sollte die dritte
Person eine Einzaunung des eigenen Grundstiickes vornehmen, sei eine Zufahrt fir Feuerwehr
und Krankentransport nicht mehr mdglich, da die schiitzenswerte Hecke die Stral3e blockieren
wirde.

Wenn bei der Planung die hinteren beiden, zur Grenze des Schutzgebietes geplanten Hauser
entfallen wirden und das Gebiet (iber den Mihlenweg erschlossen wiirde, hatte die
Gemeinschaft Othlinghausen sicherlich nicht so groRe Bedenken. Es wird gebeten, den Plan
nochmals zu Uberdenken und die Kritik ernst zu nehmen.

Stellungnahme

Es handelt sich in der Tat nicht um eine Baullickenschliel3ung, sondern um eine klassische
Arrondierung der Ortslage. Der zurzeit zerfaserte Ortsrand wird begradigt und die Ortsrandlinie
verkurzt. Das Baugebiet wird aus dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan entwickelt. Das
Landschaftsschutzgebiet ist in diesem Bereich im Zuge der Neuaufstellung des



Flachennutzungsplanes zurickgenommen worden. Das Areal stellt sich derzeit als
Aufienbereich dar. Demnach konnten in der Vergangenheit entsprechende Baugesuche nicht
genehmigt werden, da o6ffentliche Belange gem. § 35 (2) BauGB entgegenstanden. Der
Bebauungsplan Nr. 826 ,Ortsrand Othlinghausen® wird gerade deshalb aufgestellt, um hier
entsprechende Baurechte zu schaffen. Eine Privilegierung einzelner Personen ist nicht
erkennbar. Die Vermarktung der Baugrundstlicke obliegt dem Grundstlickseigentimer.

Eine ErschlieRung tber den Mihlenweg wird nicht beflrwortet, da der Mihlenweg zumindest
abschnittsweise ausgebaut werden musste, um somit Begegnungsverkehr zu ermdglichen. Ein
zusatzlicher ErschlieBungsstich vom Mihlenweg in das Baugebiet hinein ware in etwa gleicher
Lange erforderlich, so dass die Kosten fur die ErschlieRung insgesamt hdher zu veranschlagen
waren. Im Ubrigen wiirde dadurch der Verkehr in und aus dem Baugebiet stets zu
Umwegfahrten genétigt. Die Einmiindung der geplanten ErschlieRungsstrale ist im Ubrigen ca.
40 m vom Kurven- bzw. Einmundungsbereich Othlinghauser Weg / Zum Schierey abgesetzt.
Dieser Kurven- bzw. EinmUndungsbereich ist in der Tat untbersichtlich und kdnnte kinftig durch
einen — fur die Anwohner kostenpflichtigen — Endausbau der Strale mit der Anlage eines
Gehweges verkehrlich entscharft und somit sicherer gestaltet werden. Die vorgefundene
Situation verandert sich jedoch durch die Aufstellung des Bebauungsplanes nicht; der zusatzlich
durch das Baugebiet hervorgerufene Verkehr ist in seiner Mengenauspragung gering. Im
Einmindungsbereich der geplanten Erschlielungsstrale kénnen allerdings aufgrund des
Erhaltes der Hecke die Sichtflachen nicht vollstandig eingehalten werden. Insbesondere die
Sicht in Richtung Westen ist flr Verkehrsteilnehmer auf der geplanten ErschlieRungsstralle
aufgrund des Erhalts der Hecke eingeschrankt. Aufgrund der dort geplanten Vorfahrtsregelung
Rechts vor Links miussen Verkehrsteilnehmer daher vorsichtig und langsam in die Einmindung
einfahren und dabei auf den Verkehr von auflerorts achten. Die Sicht auf den Verkehr in
Fahrtrichtung Othlinghausen ist erst dann vollstandig gem. Richtlinien zur Anlage von
StadtstralRen, Ausgabe 2006 (RASt 06) gegeben, wenn das Fahrzeug bis etwa zur Mitte der
Fahrbahn der Othlinghauser StralRe eingefahren ist. In Abwagung der unterschiedlichen Belange
— der Erhalt der Hecke einerseits und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs andererseits —
soll aufgrund der geringen Verkehrsbelastung auf der Othlinghauser Stra3e und der geplanten
Stichstral’e dem Erhalt der Hecke der Vorzug gegeben werden. Die Sicht kann ggf. durch
Aufstellung eines Spiegels verbessert und die Situation somit entscharft werden. Ein Spiegel
entbindet den Verkehrsteilnehmer jedoch nicht von der Pflicht, die nach den 6értlichen
Gegebenheiten und angesichts der geplanten Vorfahrtsregelung gebotene Vorsicht walten zu
lassen.

Die Hecke befindet sich auf einem Teilabschnitt des Mihlenweges innerhalb der Stralkenparzelle
und nicht auf der entsprechenden Grundsticksgrenze. Sollte der Grundstiickseigentimer des
der Strale benachbarten Grundstlickes eine Einfriedung seines Grundstlickes vornehmen,
entstiinde auf diesem Teilabschnitt eine Engstelle. Hier misste dann die Hecke entfernt und auf
der Grundstiicksgrenze bzw. auf dem angrenzenden Baugrundstiick neu angepflanzt werden.
Der Bebauungsplan sieht daher hier nicht nur ein Erhaltungsgebot fir die Teile der Hecke,
sondern gleichfalls ein entsprechendes Anpflanzgebot gem. § 9 (1) Nr. 25 BauGB vor. Dadurch
wird eine verkehrliche ErschlieBung des Hauses Othlinghauser Stral’e 68 sichergestellt.

Eine Reduzierung des Baugebietes auf vier Baugrundstticke wird nicht befurwortet, da es
ausdruckliches Ziel der Planung ist, in angemessener Grof3e Baugrundstiicke fur eine
Einfamilienhausbebauung zu schaffen. Es gibt in Ludenscheid einen Bedarf an
Baugrundstucken fur Einfamilienhauser. Nach Auskunft des Fachdienstes Projektsteuerung,
Wirtschaftsférderung und Liegenschaften vom 05.01.2015 sind zurzeit iberwiegend
Erbbaurechtsgrundstiicke am Vogelberg am Markt. Kaufgrundstlicke sind derzeit nur wenige
verfugbar. Daher tragt das Baugebiet zur Befriedigung der gegebenen Nachfrage in diesem



Sektor bei. Mit lediglich sechs Baugrundstlicken erscheint das Angebot auch nicht
Uberdimensioniert.

Den Anregungen wird somit nicht gefolgt.

Ein Birger i. A. fur die Dorfgemeinschaft Othlinghausen, Schreiben vom 31.08.2014

In der Planungsausschusssitzung vom 27.08.2014 seien geanderte Varianten zum
Bebauungsplan vorgestellt worden, wobei aber der urspriingliche Plan favorisiert wurde. Es sei
darauf hingewiesen worden, dass die ErschlieBung tber den Mihlenweg Probleme bezliglich
der Kosten bereiten wirde, da der Mihlenweg auch ausgebaut werden misse. Das werde nicht
so gesehen: Der Mihlenweg werde nur im vorderen Bereich bertihrt, wenn man den schon
vollzogenen oder geplanten Grundstickstausch fir die neue StichstralRe rickgangig machen
wiurde. Dafiir kdnne man einen Tausch im vorderen Bereich des Mihlenweges vornehmen. Die
neue Stichstralle kdme dann auf den ersten ca. finf Metern des Mihlenweges zur Anbindung
und die Kosten seien nicht héher als bei der geplanten Stichstrafl’e. Diese wiirde zudem noch
sehr steil verlaufen, weil die topografische Lage unginstiger sei. Die geplante Stichstralle wirde
vor allem in einem verkehrlich unglnstigen Bereich auf die Othlinghauser Stra3e munden.
Bedingt durch das Naherholungsgebiet seien sehr viele Fulliganger und Radfahrer unterwegs,
aulderdem liege der Bereich der Einmindung sehr nah hinter einer untibersichtlichen Kurve, was
oftmals sehr riskante Verkehrssituationen in diesem Bereich entstehen lasse. Die bestehende
Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h werde so gut wie nie eingehalten. Die Anzahl der
Neubauten solle von sechs auf drei bis maximal vier reduziert werden, da das geplante
Neubaugebiet fast so grof3 sei wie das alte Dorf Othlinghausen. Dies stehe in keinem Verhaltnis
zueinander. Da das Dorf Othlinghausen in seiner bestehenden Form noch urspriinglich sei,
sollte dies auch bei der Planung berlcksichtigt werden. Es werden zwei Vorschlage beigefigt,
die eine ErschlieBung Uber den Mihlenweg vorsehen und drei bzw. vier Neubauten beinhalten.






Stellungnahme

Eine Erschlielfung tber den Mihlenweg wird nicht befirwortet, da der Mihlenweg zumindest
abschnittsweise ausgebaut werden misste, um somit Begegnungsverkehr zu ermaglichen.



Selbst wenn eine ErschlieBungsstralle im sidlichen Bereich des Miihlenweges — wie skizziert —
von diesem abzweigen wirde, erwlichse hieraus kein verkehrlicher Vorteil: Neben dem
erforderlichen Teilausbau lage die Einmindung noch im Ruckstaubereich des Mihlenweges.
Der ErschlieBungsstich ware in etwa gleicher Lange erforderlich, so dass die Kosten fiir die
ErschlieBung insgesamt héher zu veranschlagen wéren. Im Ubrigen wiirde dadurch der Verkehr
in und aus dem Baugebiet stets zu Umwegfahrten genétigt. Die Einmindung der geplanten
ErschlieBungsstrale ist im Ubrigen ca. 40 m vom Kurven- bzw. Einmiindungsbereich
Othlinghauser Weg / Zum Schierey abgesetzt. Dieser Kurven- bzw. Einmindungsbereich ist in
der Tat unubersichtlich und konnte kunftig durch einen — fur die Anwohner kostenpflichtigen —
Endausbau der Stralle mit der Anlage eines Gehweges verkehrlich entscharft und somit
sicherer gestaltet werden. Die vorgefundene Situation verandert sich in diesem Bereich jedoch
durch die Aufstellung des Bebauungsplanes nicht; der zusatzlich durch das Baugebiet
hervorgerufene Verkehr ist in seiner Mengenauspragung gering. Im Einmindungsbereich der
geplanten ErschlieBungsstralie kdnnen allerdings aufgrund des Erhaltes der Hecke die
Sichtflachen nicht vollstéandig eingehalten werden. Insbesondere die Sicht in Richtung Westen
ist fur Verkehrsteilnehmer auf der geplanten ErschlieBungsstralie aufgrund des Erhalts der
Hecke eingeschrankt. Aufgrund der dort geplanten Vorfahrtsregelung Rechts vor Links miissen
Verkehrsteilnehmer daher vorsichtig und langsam in die Einmuindung einfahren und dabei auf
den Verkehr von aulRerorts achten. Die Sicht auf den Verkehr in Fahrtrichtung Othlinghausen ist
erst dann vollstandig gem. Richtlinien zur Anlage von Stadtstra3en, Ausgabe 2006 (RASt 06)
gegeben, wenn das Fahrzeug bis etwa zur Mitte der Fahrbahn der Othlinghauser Stralle
eingefahren ist. In Abwagung der unterschiedlichen Belange — der Erhalt der Hecke einerseits
und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs andererseits — soll aufgrund der geringen
Verkehrsbelastung auf der Othlinghauser Strale und der geplanten Stichstralle dem Erhalt der
Hecke der Vorzug gegeben werden. Die Sicht kann ggf. durch Aufstellung eines Spiegels
verbessert und die Situation somit entscharft werden. Ein Spiegel entbindet den
Verkehrsteilnehmer jedoch nicht von der Pflicht, die nach den értlichen Gegebenheiten und
angesichts der geplanten Vorfahrtsregelung gebotene Vorsicht walten zu lassen.

Eine Reduzierung des Baugebietes auf vier Baugrundstiicke wird nicht befurwortet, da es
ausdriickliches Ziel der Planung ist, in angemessener GréRe Baugrundstiicke fur
Einfamilienhausbebauung zu schaffen. Es gibt in Ludenscheid einen Bedarf an
Baugrundstiicken fur Einfamilienhdauser. Nach Auskunft des Fachdienstes Projektsteuerung,
Wirtschaftsférderung und Liegenschaften vom 05.01.2015 sind zurzeit (iberwiegend
Erbbaurechtsgrundstiicke am Vogelberg am Markt. Kaufgrundstlicke sind derzeit nur wenige
verfigbar. Daher tragt das Baugebiet zur Befriedigung der gegebenen Nachfrage in diesem
Sektor bei. Mit lediglich sechs Baugrundstlicken erscheint das Angebot auch nicht
Uberdimensioniert.

Die bauliche Erweiterung umfasst sechs zusatzliche Baugrundstiicke, ist somit mafvoll und
bleibt hinter den Ausmal3en des urspringlichen ,Dorfes“ deutlich zurtick. Auch in der
Vergangenheit hat es Erweiterungen des ,Dorfes“ gegeben, was in der Ortlichkeit auch deutlich
ablesbar ist. Eine Uberformung der Ortslage ist nicht gegeben.

Im Rahmen der Birgeranhérung am 09.04.2014 wurde von Anwohnern gefragt, warum das
Gebiet zersiedelt und das Dorf ,zerschlagen® werden solle. Es gebe durch die geplanten
Neubauten zu viele Hauser im Planbereich. Zudem werden ein erhéhtes Verkehrsaufkommen
und die Gefahr von Unfallen beflirchtet, da die geplante ErschlieBungsstrale hinter einer
gefahrlichen Kurve liege. Es wird vorgeschlagen, die ErschlieRung Gber den Mihlenweg
vorzunehmen.




Stellungnahme

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um eine klassische Arrondierung der Ortslage.
Der zurzeit zerfaserte Ortsrand wird begradigt und die Ortsrandlinie verkirzt. Von einer
Zersiedlung kann somit nicht gesprochen werden. Die bauliche Erweiterung umfasst sechs
zusatzliche Baugrundstiicke und ist somit maRvoll. Auch in der Vergangenheit hat es
Erweiterungen des urspriinglichen ,Dorfes“ gegeben, was in der Ortlichkeit auch deutlich
ablesbar ist. Eine Uberformung der Ortslage ist nicht gegeben. Durch das Baugebiet wird
zusatzlicher Verkehr verursacht. Da das Baugebiet jedoch lediglich sechs Baugrundstlicke
umfasst, wird die Verkehrsbelastung auf der Othlinghauser Stralle weiterhin gering bleiben. Die
Einmindung der geplanten ErschlieBungsstralle ist ca. 40 m vom Kurven- bzw.
Einmindungsbereich Othlinghauser Weg / Zum Schierey abgesetzt. In diesem Bereich herrscht
eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h. Eine besondere Gefahrenquelle wird daher
aufgrund der Nahe der geplanten ErschlieSungsstralle zum Kurven- bzw. Einmundungsbereich
Othlinghauser Stral’e / Zum Schierey nicht gesehen. Gleichwohl ist die Sicht fur
Verkehrsteilnehmer auf der geplanten ErschlieBungsstralie in Richtung Westen aufgrund des
Erhalts der Hecke eingeschrankt. Verkehrsteilnehmer missen daher vorsichtig und langsam in
die Einmindung einfahren und dabei auf den Verkehr von aullerorts achten. Aufgrund der dort
geplanten Vorfahrtsregelung Rechts vor Links sind Verkehrsteilnehmer auf der Othlinghauser
Stralde stadtauswarts ohnehin wartepflichtig. In Abwagung der unterschiedlichen Belange — der
Erhalt der Hecke einerseits und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs andererseits — soll
aufgrund der geringen Verkehrsbelastung auf der Othlinghauser Stral3e dem Erhalt der Hecke
der Vorzug gegeben werden. Die Sicht kann ggf. durch Aufstellung eines Spiegels verbessert
und die Situation somit entscharft werden. Eine ErschlieBung tber den Mihlenweg wird nicht
befurwortet, da der Muhlenweg zumindest abschnittsweise ausgebaut werden musste, um
somit Begegnungsverkehr zu ermdglichen. Ein ErschlieRungsstich ware in etwa gleicher Lange
erforderlich, so dass die Kosten fiir die Erschlielung insgesamt hdher zu veranschlagen waren.
Im Ubrigen wiirde dadurch der Verkehr in und aus dem Baugebiet stets zu Umwegfahrten
gendtigt.

Gemal § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
20.11.2014 (BGBI. 1 S. 1748) sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fur das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW. S. 666), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 03.02.2015 (GV. NRW. S.
203 bis 214) wird der Bebauungsplan Nr. 826 ,,Ortsrand Othlinghausen® vom Rat der Stadt
Lidenscheid als Satzung und die Begriindung einschlieBlich des Umweltberichtes hierzu
beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 1
Enthaltungen: 1
8. Bebauungsplan Nr. 808 "Neuenhofer Strale";

Entscheidung liber vorgebrachte Anregungen; Satzungsbeschluss/1.
Ergdanzung



Vorlage: 033/2015/1

Vorsitzender Weil3 merkt an, dass es sich hier um einen ungewohnlichen Tagesordnungspunkt
handele. Er richtet die Frage an die FDP-Fraktion, warum Uber die vorliegende
Beschlussvorlage noch einmal abgestimmt werden solle, da es bereits eine Entscheidung des
Rates hierzu gebe und auch im Vorfeld wahrend des Bebauungsplanverfahrens der Entwurf im
Ausschuss diskutiert worden sei.

Ratsherr Wlfrath erwidert, die FDP-Fraktion habe von Beginn an fur eine Bebauung gestimmt.
Aufgrund noch offener Fragen habe sich die Fraktion in der Ratssitzung bei der Abstimmung
Uber den Satzungsbeschluss enthalten. Die aktuelle Beschlussvorlage (1. Erganzung) enthalte
zusatzliche Erlauterungen, so dass nun dem Beschlussvorschlag zugestimmt werden kdnne.

Vorsitzender Weild merkt an, er erkenne keine wesentlichen Ergdnzungen in der Begriindung
oder dem Beschlussvorschlag. Bei offenen Fragen oder Klarungsbedarf sei es ublich, im
Ausschuss oder Rat die Beschlussvorlage zuriickzuziehen und zur weiteren Beratung in die
Fraktionen zu verweisen.

Herr Epp aus dem Fachdienst Recht und Sozialversicherung bejaht die Frage von Vorsitzendem
Weil3, ob es rechtlich zuldssig sei, die Beschlussvorlage per Antrag erneut zur Abstimmung im
Ausschuss oder im Rat auf die Tagesordnung zu setzen. Auch hatten im bisherigen Verfahren
keine formalen Fehler vorgelegen.

Es folgt eine intensive Diskussion, in welcher sowohl Argumente fur als auch gegen eine
erneute Abstimmung sowie grundséatzlich zur Verlasslichkeit von Ratsentscheidungen
vorgebracht werden.

Vorsitzender Weif% unterbricht um 17.48 Uhr die Sitzung und gibt den anwesenden Burgerinnen
und Birgern Gelegenheit zur Auf3erung.

Ein Vertreter der Interessengemeinschaft (IG) ,,Griner Baukloh® erlautert erneut die Bedenken
gegen die geplante Bebauung und erklart, die IG ,,Griiner Baukloh* erkenne keine wesentlichen
Anderungen in der vorliegenden Beschlussvorlage. Er duBert sein Unversténdnis darliber, dass
bei noch offenen Fragen seitens der FDP-Fraktion nicht bereits zum Zeitpunkt des
Offenlegungsbeschlusses die Beschlussvorlage zur Beratung zurlickgezogen worden sei.
Gleichwohl sei ein gefasster Beschluss zu akzeptieren, auch wenn er dem persénlichen
Rechtsempfinden widerspreche, stellt ein weiteres Mitglied der

Herr Barwolf aullert Verstandnis hierflir, weist aber darauf hin, dass zwischen dem personlichen
Rechtsempfinden und der tatsachlichen Rechtslage unterschieden werden musse. Die
Rechtmaligkeit der Vorgehensweise sei durch den Fachdienst Recht gepriift und bestatigt.

Seitens des Investors verweist Frau Grafin von dem Bussche-Kessell auf das bisherige
Verfahren und erlautert ihnren Standpunkt. Sie bittet den Ausschuss um eine positive
Berlcksichtigung der vorgestellten Planung. Diese kdnnte mit Blick auf den Klimaschutz
aufgrund eines energetisch ausgearbeiteten Konzeptes ein Aushangeschild fur Ludenscheid
werden.

Nach Wiedereintritt in die Tagesordnung um 18.04 Uhr lehnen die Ausschussmitglieder den
nachstehenden Beschluss mit Stimmengleichheit ab und empfehlen dem Rat der Stadt
Ludenscheid die Ablehnung des folgenden



Beschlusses:
I
Zu den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Markischer Kreis, Schreiben vom 12.12.2014 und 18.03.2015

Im weiteren Verfahren seien die Festsetzungen der Pflanzmalinahmen zu prazisieren.
Weiterhin sollten diese MaRnahmen auf den privaten Grundstlicksflachen durch geeignete Mittel
sichergestellt werden (z. B. Sicherheitsleistung, Blrgschaft). Die Art der Sukzession, bzw. evil.
zulassige Entwicklungseingriffe sollten im weiteren Verfahren beschrieben werden.

Bezuglich der vorgesehenen Ausgleichsflache (Blaufichtenkultur in extensives Griinland) sei im
weiteren Verfahren zu beachten, dass es sich nicht um eine Blaufichtenkultur, sondern um eine
sog. Kyrill-Flache, urspriinglich mit Fichten bestanden, handelt. Dies erfordere eine geanderte
Bilanzierung. Die Art der geplanten Griinlandbewirtschaftung sei zu beschreiben und durch
geeignete Mittel (z. B. Grundbucheintragung) sicherzustellen.

Im Kapitel Artenschutz sollten abschlieRende Einschatzungen zur Betroffenheit der einzelnen
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG im Sinne des Leitfadens Artenschutz (1. Stufe)
enthalten sein.

Der Entwasserungswunsch fir das Niederschlagswasser sei nachvollziehbar. Die Festsetzung
im Bebauungsplan erfordere die positive Kenntnis, dass dies auch mdglich sei, die ErschlieRung
somit gesichert sei. Hinweise hierzu wirden im Bebauungsplan fehlen. Dartber hinaus werde
formuliert, dass das Niederschlagswasser ,auf eigenem Grundstiick Uber die belebte
Bodenzone des natlirlichen Gelandes privat zu versickern sei. Dies bedeute, dass das
Abwasser in sichtbarer Form — also Uber die anstehende Grasnarbe — versickert werden
musse. Es kénne unterstellt werden, dass dies aufgrund der Gelandeform und den
GrundstlicksgréRen tUberwiegend ausscheiden diirfte. Insofern solle Gber eine andere
Formulierung zur Ermdglichung auch unterirdischer Versickerungsanlagen — falls der Geologe
dies unterstiitze — nachgedacht werden. Auf die ggf. erforderlichen wasserrechtlichen Verfahren
wird hingewiesen.

Bezuglich der vorgesehenen Ausgleichsmallnahme ,Obstbaumpflanzung“ wird angeregt, statt
der Pflanzung von wegbegleitenden Obstbdumen robustere und weniger pflegeintensive
Baumarten (wie z. B. Vogelkirsche) zu verwenden.

Bei der AusgleichsmalRnahme ,Blaufichtenkultur in extensives Griinland“ sei es sinnvoll, die
erforderlichen MalRnahmen inhaltlich an den Rahmenbedingungen des
Kulturlandschaftspflegeprogrammes auszurichten.

Fur die Grinlandextensivierung wird empfohlen, die zielfihrende Art der Bewirtschaftung und die
daraus folgende Entwicklung des Grunlandes durch entsprechende Kontrollen zu begleiten.

Zur Vervollstandigung des Umweltberichtes und zur besseren Nachvollziehbarkeit erscheine es
sinnvoll, in die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich die GroRe der Ausgleichsflache, deren
Bewertung (Bestand / Planung) und die MalRnahmenbeschreibung aufzunehmen.

Es wird auf die Erfassung der Ausgleichsmalnahmen aul3erhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes im beim Markischen Kreis existenten Kompensationsflachenkataster
hingewiesen.



Stellungnahme

Die Festsetzungen zu den Pflanzmalinahmen wurden prazisiert; die Begriindung wurde
entsprechend erganzt. Die Sicherung der Pflanzmalinahmen sowie eine entsprechende Pflege
ist in einem stadtebaulichen Vertrag geregelt. Die Sukzession soll die Ausbildung eines
Waldrandes ermdglichen. Die Flache wird initial mit einheimischen Strauchern (Straucharten:
Faulbaum (Frangus alnus), Hasel (Corylus avellana) und Schlehdorn (Prunus spinosa)) in
Gruppen bepflanzt. Eine Mahd ist nicht vorgesehen bzw. beschrankt sich auf einen 1,00 m
breiten Streifen entlang der zu schaffenden Grundstlicksgrenzen. Die Begriindung wurde
entsprechend erganzt.

Ausweislich von Luftbildaufnahmen von 2002 und alteren Datums war die Ausgleichsflache
keine Hochfichtenkultur, sondern immer eine Blaufichtenkultur (W eihnachtsbaumkultur). Daher
erfolgt keine Bewertungsanderung innerhalb der Bilanzierung. Samtliche Ausgleichsflachen
befinden sich im Eigentum der Planbegiinstigten. Die Ausgleichsmalinahmen werden mit den
einschlagigen Rechtsinstrumenten durchgeflihrt und durch einen stadtebaulichen Vertrag
abgesichert.

Im Umweltbericht wurden abschlieRende Einschatzungen zur Betroffenheit der einzelnen
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erganzt.

Die Ausflihrungen zur Entwasserung sind nicht nachvollziehbar. Eine Versickerung des
Niederschlagswassers ist nicht vorgesehen. Zur abwassertechnischen ErschlieRung ist der
vorhandene Regenwasserkanal nach Norden hin zu verlangern, so dass die
Stralenentwasserung und die Abflisse aus den befestigten Flachen auf den Grundstlicken
hieran angeschlossen werden kénnen. Dies ist in der Begriindung auch entsprechend
beschrieben.

Die Obstbdume sind bereits gepflanzt worden, so dass sich die vorgeschlagene Alternative
erubrigt.

Die Umwandlung der Blaufichtenkultur in extensives Grinland ist dinglich gesichert (Eintragung
im Grundbuch). Diese dingliche Sicherung sieht die Abstellung auf das
Kulturlandschaftsprogramm vor.

Die dingliche Sicherung rdumt gleichfalls die Mdglichkeit ein, entsprechende Kontrollen
vorzunehmen.

Die Bewertung der Biotoptypen im Bestand, in der Prognose und der Ausgangszustande der fir
Ausgleichszwecke in Anspruch zu nehmenden Flachen erfolgt in Anlehnung an das
Bewertungsverfahren nach Ludwig. Dieses sieht je Biotoptyp die Bewertung von 9
Einzelparametern vor, die zu einer Gesamtbewertung zusammengefiihrt werden, die wiederum
im Umweltbericht wiedergegeben wird. Die zusatzliche Darstellung der Detailermittiung wurde
zu einem erheblichen zusatzlichen Aufwand fiihren und den Umweltbericht Gberfrachten.

Der Hinweis auf das Kompensationsflachenkataster beim Markischen Kreis wird zur Kenntnis
genommen.

Den Anregungen des Markischen Kreises wird somit nur teilweise gefolgt.



Landwirtschaftskammer Kreisstellen Markischer Kreis / Ennepe-Ruhr, Schreiben vom
15.12.2014 und 20.03.2015

Die derzeitige Planung widerspreche dem Ziel der Flachenschonung. Es wird gebeten, zu
Uberprifen, ob entweder das Plangebiet verkleinert oder aber die zulassige Geschosshéhe bzw.
die Grundflachenzahl erhéht werden kénnen. Es wird auf den Muster-Einfihrungserlass des
Ministeriums fir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes NRW vom
20.09.2013 verwiesen. Demnach musse der Bedarf einer Neuinanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flache detailliert Gberprift und begriindet werden. Um Darstellung dieser
Prufergebnisse wird gebeten.

Bezuglich der geplanten Kompensationsmafinahmen wird um Uberpriifung gebeten, ob die
Stadt Lidenscheid Gber ein kommunales Okopunkte-Konto verflige. Wenn dies der Fall sein
sollte, so sei dieses vorrangig fur die Kompensation zu nutzen.

Falls in Lidenscheid kein kommunales Okopunkte-Konto existiere, so sei die Kompensation so
flachensparend wie moéglich umzusetzen. Hierflr wiirde sich z. B. eine Umwandlung der
Geholzstruktur entlang der Nordgrenze des Plangebietes zu den ehemaligen Gebauden der
Kaserne Baukloh in eine landschaftstypische Gehdlzstruktur anbieten. Gerade weil ein Ausgleich
fur den Verlust landwirtschaftlicher Flachen nicht mdglich sei, sei die Vermeidung weiterer
Flachenverluste umso dringlicher. Falls eine Einigung mit dem Eigentiimer der ehemals als
Weihnachtsbaumkultur genutzten Flache in der Nahe des Schlosses Neuenhof zur
Umwandlung in extensives Grinland mit einer randlichen, wegbegleitenden Obstbaumreihe
erzielt wurde, so solle diese MaRnahme in ein Okopunktekonto aufgenommen werden und fiir
die Kompensation weiterer Vorhaben zur Verfigung stehen.

Die getrennte Verflgbarkeit von Grundstick und Wohnbebauung Uber Erbbaurechte rechtfertige
nicht die Darstellung weiterer Wohnbauflachen mit solch geringem Bebauungsgrad. Daher wird
es als erforderlich angesehen, den Bedarf der Neuinanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen konkreter und detaillierter zu begriinden.

Entsprechend des ,Gesetzes zur Starkung der Innenentwicklung in den Stadten und Gemeinden
und weiteren Fortentwicklung des Stadtebaurechts” vom 11.06.2013, soll die Inanspruchnahme
neuer Flachen fir Siedlungszwecke deutlich reduziert werden.

Im Entwurf des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW), Ziel 6.1-11
LflAchensparende Siedlungsentwicklung“ werde folgende Prazisierung ausgefihrt:

,Die flachensparende Siedlungsentwicklung folgt dem Leitbild, in Nordrhein-W estfalen das
tagliche Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflache bis zum Jahr 2020 auf 5 ha und
langfristig auf ,Netto-Null* zu reduzieren. Im Regionalplan kann der Siedlungsraum zu Lasten
des Freiraums nur erweitert werden, wenn
— aufgrund der Bevélkerungs- und Wirtschaftsentwicklung ein Bedarf an zusatzlichen
Bauflachen nachgewiesen wird und
— - andere planerisch gesicherte aber nicht mehr benétigte Siedlungsflachen gemaf Ziel
6.1-2 wieder dem Freiraum zugefuhrt wurden und
— -im bisher festgelegten Siedlungsraum keine andere fur die Planung geeignete Flache
der Innenentwicklung vorhanden ist und
— - ein Flachentausch nicht moglich ist.
Ausnahmsweise ist im Einzelfall die bedarfsgerechte Erweiterung vorhandener Bereiche
moglich, soweit nicht andere spezifische freiraumschitzende Festlegungen entgegenstehen.”



Die Ziele des im Entwurf vorliegenden LEP NRW seien als Grundsatz bei der
Abwagungsentscheidung zu bertcksichtigen.

Das Plangebiet umfasse eine GrofRe von ca. 12.000 gm. Aus agrarstruktureller Sicht sei
festzustellen, dass die angegebene FlachengréRe mit der zur Planung beabsichtigten
Bebauungsdichte nicht dem Grundsatz der Flachenschonung entspreche.

Aus dem Ziel 6.1-11 des LEP NRW-Entwurfes lieRen sich in Verbindung mit der
Innenentwicklungsnovelle folgende Konkretisierungen ableiten:

1.) Begriindung des Bedarfes zuséatzlicher Wohnbauflachen aufgrund der
Bevodlkerungsentwicklung: Die Unterlagen enthielten keine Angaben zur kiinftigen
demografischen Entwicklung in Lidenscheid. Im Antwortschreiben vom 04.02.2015 (zur
Stellungnahme vom 15.12.2014) werde ein Wohnbauflachenbedarf von 40 ha bis 2020 genannt,
Baullcken sollten dabei bereits berlcksichtigt sein. Es sei nicht zu erkennen, wie dieser Wert
ermittelt wurde.

2.) Es wird gefragt, ob die anderen planerisch gesicherten, aber nicht mehr benétigten
Siedlungsflachen gemaR Ziel 6.1-2 wieder dem Freiraum zugefihrt worden sind.

3.) es wird gefragt, in welchem Malle andere Flachen im bisher festgelegten Siedlungsraum als
geeignete Flachen nachweisbar einzeln geprift und mit entsprechenden Kriterien dokumentiert
wurden.

4.) Es wird gefragt, ob das Mittel des Flachentausches zur Mobilisierung geeignetet Flachen in
der Innenentwicklung nachweisbar Uberprift worden ist.

Es wird gefragt, ob bestimmte Funktionen zu den anderen spezifischen, freiraumschitzenden
Festlegungen der hier angesprochenen landwirtschaftlich genutzten Flachen hinreichend
berlcksichtigt und gepruft wurden. Hierzu zahle neben der Bildung von Frischluft beispielsweise
auch die Bildung und der Abfluss von Kaltluft, die Bodenfruchtbarkeit und Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes, der Schutz vor Klimaereignissen, z. B. Bodenerosion bei
Niederschlagsereignissen oder auch die Beriicksichtigung der Agrarstandortwerte der
landwirtschaftlichen Flachen.

Die im Bebauungsplan vorgesehene Anzahl von funf Baugrundsticken mit einer neu in
Anspruch zu nehmenden Flache von 12.000 gm landwirtschaftlicher Nutzflache ergebe eine
durchschnittliche GréRe von 2.400 gm. Dies uberschreite die angesprochene GréRenordnung
fir Baugrundstlicke von 1.100 gm um mehr als das Doppelte.

Die Rahmenbedingungen des Bebauungsplanes Nr. 808 seien nicht vergleichbar mit denen des
Bebauungsplanes 826, da die insgesamt zu Uberplanende Flache beim B 826 mit 6.800 gm
deutlich kleiner ware und diese Flache nur noch in einem Teilbereich als Mahwiese
landwirtschaftlich genutzt wurde. Hier sei die beanspruchte Flache mit ca. 12.000 gm fir nur
finf Wohneinheiten deutlich gréRer. In der Begriindung zu B 826 werde aufgefihrt; ,Im
Stadtgebiet Lidenscheid finden sich derzeit relativ wenige gréRere Grundstiicke, die in
aufgelockerter Bauweise mit Einfamilienwohnhdusern bebaut werden kénnen.“ Im B 826 sollten
also bereits grof3zlgigere Grundstiicke ausgewiesen werden. Ein Bedarf weiterer gro3zigiger
Bauplatze in Lidenscheid sei nicht erkennbar.

Stellungnahme




Im Rahmen einer bedarfsgerechten und geordneten stadtebaulichen Entwicklung Iasst es sich
in Lidenscheid nicht ganzlich vermeiden, auch Flachen im Auflenbereich — und damit in der
Regel landwirtschaftliche Flachen — in Anspruch zu nehmen. Im Zuge der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes ist u. a. ein Wohnflachenkonzept erarbeitet worden. Aufgrund der
kiinftigen demografischen Entwicklung sind umfangreiche Wohnbaufldchen aus dem
Flachennutzungsplan zurickgenommen worden. Als Fazit von drei unterschiedlichen
Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung lasst sich konstatieren, dass damit zu rechnen ist,
dass sich fur den Zeitraum des Planungshorizontes des Flachennutzungsplanes die
Einwohnerzahl in Lidenscheid bis unter 73.000 Einwohner, bis zum Jahre 2030 mdglicherweise
sogar bis unter 70.000 Einwohner reduzieren wird. Gleichzeitig wird sich jedoch auch die
Haushaltsgrofie auf 2,0 Personen je Haushalt oder darunter verringern. Die
Wohnbauflachenpotenziale des alten Flachennutzungsplanes in Héhe von 51 ha wurden im
Zuge der Neuaufstellung deutlich reduziert und der demografischen Entwicklung somit
Rechnung getragen. 28 ha bestehender Wohnbaufldchen sind im neuen Flachennutzungsplan
nicht mehr ausgewiesen worden; 11 ha Wohnbauflachen wurden neu als Wohnbauflache
dargestellt. Die Wohnbauflachenreserven sind damit um 17 ha verringert worden. Fir den
verbleibenden absehbaren Bedarf bis zum Jahr 2020 von 40 ha (im Wesentlichen Flachen fir
Ein- und Zweifamilienhduser) — vorhandene Baullicken sind hierbei bereits berticksichtigt — ist
als Leitsatz die Sicherung eines Spektrums an qualifizierten Wohnbauflachenpotenzialen mit
differenzierter Angebotspalette formuliert worden. Der demografischen Entwicklung soll mit einer
aktiven Wohnungsmarktpolitik begegnet werden. Fir eine nachhaltige Entwicklung sollen nach
dem Leitsatz zudem kiinftig Uberschaubare Quartiere mit Anbindung an bestehende
Infrastruktureinrichtungen realisiert werden. Zur Aufrechterhaltung der bestehenden Infrastruktur
ist eine entsprechend ausreichende Bevolkerungszahl erforderlich. Eben diesem Leitsatz wird
mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 808 ,Neuenhofer Stral3e” gefolgt. Auf das

W ohnbauflachenkonzept innerhalb der Begriindung zur Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes und die umfangreichen Ausfiihrungen zu den getroffenen Darstellungen
in der Planzeichnung wird verwiesen. Im Ergebnis des Planungs- und Abwagungsprozesses zur
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes ist die hier in Rede stehende Flache als
Wohnbauflache ausgewiesen worden. Die grundsatzliche Entscheidung hinsichtlich der Art der
Bodennutzung ist somit bereits auf dieser Planungsebene getroffen worden. Dabei sind
einerseits die vorhandenen Innenentwicklungspotenziale, insbesondere
Bebauungsmaoglichkeiten auf Brachflachen und Baullicken sowie Moglichkeiten der
Nachverdichtung, andererseits 38 Flachenpotenziale gepriift worden. Im Ubrigen wurden als
Ergebnis dieser Prifung lediglich etwa 33,5 ha Wohnbauflachen im Flachennutzungsplan
dargestellt, mithin etwa 6,5 ha weniger als der prognostizierte Bedarf. Dieses tragt dem
Umstand Rechnung, dass bei der Suche nach geeigneten Flachen neben dem zunachst rein
rechnerischen Aspekt der Bedarfsermittlung auch Prifkriterien zu beachten waren, die sich aus
anderen Positionen des Gesamtleitbildes oder auch fachlich begriindeten Einschrankungen
ergaben. Mit der Neubebauung der ehemaligen Kasernen Baukloh und Buckesfeld, der
ehemaligen Bahnflachen Friesenstralte und am Bahnhof Lidenscheid, des ehemaligen
Finanzamtes in der Gartenstralle sowie der ehemaligen Kinderklinik stdlich der Innenstadt hat
die Stadt Ludenscheid bereits viele Innenentwicklungspotenziale ausgeschopft. Das
Planungsziel — die Bereitstellung derart groRer Wohnbaugrundstiicke — lasst sich jedoch nicht
im Innenbereich realisieren. Die verbindliche Bauleitplanung vollzieht und konkretisiert nunmehr
die Ubergeordnete Flachennutzungsplanung und ist gem. § 8 (2) BauGB aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt.

Es gibt in Lidenscheid einen Bedarf an Baugrundstiicken fir freistehende Einfamilienhauser.
Nach Auskunft des Fachdienstes Projekisteuerung, Wirtschaftsférderung und Liegenschaften
vom 05.01.2015 sind zurzeit Uberwiegend Erbbaurechtsgrundstiicke am Vogelberg am Markt.
Kaufgrundstiicke sind derzeit nur wenige verflgbar. Insbesondere in der hier geplanten
GréRenordnung mit Grundsticksgréfien von mehr als 1.100 gm fehlen entsprechende



Kaufgrundstiicke. Derart grofle Grundstiicke in der hier gegebenen bevorzugten Lage stellen
einen Sonderfall dar. Dieses Spektrum des Grundstiicksmarktes wird in Lidenscheid nahezu
nicht angeboten. Daher tragt das Baugebiet zur Befriedigung der gegebenen Nachfrage in
diesem Sektor bei. Es wird als wichtig erachtet, neben gréReren bereits bebauten Grundstlcken
in guter Lage auch freie Kaufgrundstiicke anbieten zu kénnen, um das entsprechende Klientel in
Lidenscheid bedienen zu kénnen. Mit lediglich fiinf Baugrundstlicken erscheint das Angebot
auch nicht tberdimensioniert.

Da mit der Planung gerade grof3e Grundstucke entwickelt werden sollen, erscheint eine
Verkleinerung des Plangebietes nicht sinnvoll. Die Erhéhung von Geschosshéhen bzw. der
Grundflachenzahl ist gleichfalls nicht geboten, da einerseits die Bebauungsstruktur der
Umgebung mit Gberwiegend grofieren Einfamilienhausern aufgenommen und das Plangebiet
damit stadtebaulich in den Kontext der Nachbarschaft eingefligt werden soll, andererseits auf
den grof3en Grundstucken auch grofde Einfamilienhduser entstehen kdnnen; eine daruber
hinausgehende stadtebauliche Dichte ist nicht Ziel der Planung.

Die Festlegung der Ausgleichsmalinahmen und deren raumliche Verortung obliegen der Stadt
Lidenscheid als Tragerin der Planungshoheit. Es besteht keine gesetzliche Verpflichtung zur
Fiihrung eines Okopunkte-Kontos. Die AusgleichsmaRnahmen sind mit dem Planbegiinstigten
bereits abgestimmt und im Umweltbericht beschrieben. Durch die Beseitigung einer
Weihnachtsbaumkultur und die Herstellung einer Grinlandflache wird landwirtschaftliche Flache
hergestellt und grundbuchlich gesichert; dadurch ist ein Ausgleich fur den Verlust
landwirtschaftlicher Flachen gegeben.

Das Fehlen von Kaufgrundstiicken am Markt rechtfertigt bei gegebenem Bedarf durchaus die
Entwicklung weiterer Wohnbauflachen. Dabei ist es von Bedeutung, auf die Erfordernisse des
Marktes einzugehen und entsprechende Angebote zu schaffen. Auch das Segment fir grolde
Einzelhausgrundstiicke gehort dazu, da in Lidenscheid — wie oben bereits ausgefihrt —im
Wesentlichen Ein- und Zweifamilienhduser nachgefragt werden. In geringem Umfang werden
daher auch entsprechend grof3e Grundstuicke entwickelt. Das Ziel einer flachensparenden
baulichen Entwicklung muss somit auch gesamtstadtisch verfolgt werden. In Abwagung
flachensparender Bebauung und differenzierter Angebote fiir den Wohnungsmarkt — die eben
auch (wenige) grofRe Grundstlicke beinhalten — wird der Entwicklung und Bereitstellung von
grof3en Baugrundstlicken in Ortsrandlage hier der Vorzug gegeben. Die daraus resultierende
Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen ist oben konkret und detailliert begriindet
worden. Die Begriindung zum Bebauungsplan wurde um entsprechende Aussagen erganzt. Die
Inanspruchnahme neuer Flachen fir Siedlungszwecke ist durch die Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes deutlich reduziert worden.

Der Entwurf des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) richtet sich mit Ziel
6.1-11 Flachensparende Siedlungsentwicklung an die Regionalplanung und nicht unmittelbar an
die Bauleitplanung der Gemeinden. Gleichwohl sind die Bauleitplane gem. § 1 (4) BauGB den
Zielen der Raumordnung anzupassen. Im wirksamen Flachennutzungsplan ist die Flache des
geplanten Baugebietes als Wohnbauflache dargestellt. Der Flachennutzungsplan wurde am
29.10.2012 vom Regierungsprasidenten der Bezirksregierung Arnsberg genehmigt, am
19.12.2012 offentlich bekanntgemacht und ist zum 20.12.2012 rechtswirksam geworden. Er gilt
somit den Zielen der Raumordnung angepasst. Der Bebauungsplan Nr. 808 ,Neuenhofer
Strale“ ist gem. § 8 (2) BauGB aus dem Flachennutzungsplan entwickelt. Im Ubrigen ist die
Stadt Lidenscheid mit der oben angefiihrten Reduzierung der Wohnbauflachen im Rahmen der
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes den Zielen des Entwurfes des LEP inhaltlich gefolgt
bzw. hat diese im Vorwege umgesetzt. Gesamtstadtisch wird somit dem Grundsatz der
Flachenschonung entsprochen.



Zu den weiteren Fragestellungen, die sich auf den Entwurf des LEP NRW beziehen, wird wie
folgt Stellung genommen:

1.) Der im Neuaufstellungsverfahren zum Flachennutzungsplan ermittelte Wohnflachenbedarf
von 40 ha wurde in einem von der Bezirksregierung Arnsberg standardisierten Verfahren zur
Wohnflachenbedarfsermittlung berechnet. Dabei finden Nachholbedarf, Neubedarf, Ersatzbedarf
sowie Auflockerungsbedarf Beriicksichtigung. Dieses Verfahren wird derzeit regelmafiig von der
Bezirksregierung Arnsberg angewendet.

2.) Im Zuge der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes sind nicht mehr bendtigte
Siedlungsflachen in einer Grofenordnung von etwa 28 ha entfallen.

3.) Im Zuge der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes sind 38 Flachen nachweisbar
einzeln gepruft worden. Im Ergebnis sind geeignete Flachen, nachrangig geeignete Flachen und
Tabuflachen aus dieser Prifung kategorisiert worden. Die Details der Prifung finden sich in der
Begrindung zum Flachennutzungsplan.

4.) Flachentauschoptionen sind im Zuge der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes nicht
gepruft worden, da ohnehin samtliche Innenentwicklungspotenziale im Flachennutzungsplan als
Bauflachen berucksichtigt wurden.

Freiraumschitzende Belange sind hinreichend geprift und bericksichtigt worden. Dies ist im
Umweltbericht ausfiihrlich dokumentiert.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Gré3e von etwa 12.000 gm. Darin
sind bestehende Verkehrsflachen (Neuenhofer StralRe, Am Huttenfeld) bestehende Gehdlze, die
im Wesentlichen erhalten werden, Flachen fiir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft sowie Waldabstandsflachen (nicht Gberbaubare
Grundstiicksflachen) enthalten. Die Rechnung der Landwirtschaftskammer trifft daher so nicht
Zu.

Der Bebauungsplan Nr. 826 ,Ortsrand Othlinghausen® schafft die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir ein Baugebiet mit gréReren Baugrundstlicken, die in aufgelockerter
Bauweise mit Einfamilienwohnhausern bebaut werden kdnnen. Dartber hinaus ist ein Bedarf —
wie oben ausgeflihrt — fir weitere (noch gréRRere) Baugrundstlicke gegeben.

Den Anregungen der Landwirtschaftskammer wird somit nur teilweise gefolgt.

Ein Biirger, Schreiben vom 04.04.2014

Es sei nicht abzulehnen, dass die Stadt Ludenscheid zahlungskraftiger Klientel Eigentum in
guter Wohnlage und auf gro3en Grundstlicken anbieten wolle. Hierflir sollten aber keine neuen
Flachen verbraucht und die Zersiedlung der Landschaft fortgefiihrt werden, insbesondere, wenn
gute Alternativen zur Verfliigung standen. Es handele sich um ein besonders schitzenswertes
Areal, sowohl das besondere Landschaftsbild am zentrumsnahen Ortsrand mit
schutzenswerter Flora und Fauna betreffend als auch als Naherholungsfunktion fur die
Ludenscheider Burger. Das Areal sei noch bis vor kurzer Zeit und Uber viele Jahre hinweg
Landschaftsschutzgebiet gewesen, bevor der Flachennutzungsplan geandert worden sei. Der
bei der FNP-Anderung erstellte Umweltbericht bezeichne das Gelande als ,visuell wertvollen
Ortsrand® und zahle als schitzenswert einzustufende Tierarten auf. Im vorgestellten Entwurf
solle der mit alten Baumen und Hecken bewachsene Wall am StralRenrand, welcher den
genannten Tierarten Schutz und Heimat biete, erhalten werden. Gleichzeitig sei aber eine zehn



Meter breite Schneise als Zufahrt zu einem der Grundstlicke geplant. De facto gleiche dies also
einer Zerstorung dieses Bereiches. Es mage zutreffen, dass der Ortsrand nur leicht nach
Westen verschoben werde, es sei jedoch zu erkennen, dass die Neuenhofer Stral3e im jetzigen
Zustand keine typische Wohnstralde sei, sondern vielmehr am Ortsrand entlangfuhre. Die dstlich
liegenden Hauser seien deutlich eingeriickt und hatten zum grofRen Teil ihren Zugang an den von
der Neuenhofer Stral’e abgehenden Wohnstralien. Durch eine westliche Bebauung wirde sich
eine wesentliche Veranderung des visuell wertvollen und erhaltenswerten Ortsrandbildes
ergeben.

Es sei eine zunehmende Anzahl von EFH mit grof3en und sehr grof3en Grundstucken in guten
Wohnlagen auf dem Markt. Es gabe ein Angebot von Hausern in gehobener Wohnlage nicht nur
in Oeneking oder Stittinghausen, sondern auch in der direkten Nachbarschaft des geplanten
Baugebietes. Aktuell seien hier finf Hauser im Grenzweg, den Husareneichen und der
Neuenhofer Stral3e leerstehend bzw. zu verkaufen. Die demografische Entwicklung werde
diesen Trend erhalten oder sogar verstarken.

Als Fazit stlinden Immobilien mit groRen Grundstiicken in unmittelbarer Nahe zum Baugebiet
zur Verfiigung. Okologische Nachhaltigkeit bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes miisse
unndtigen Flachenverbrauch vermeiden, vor allem, wenn es sich um einen besonders
erhaltenswerten Bereich handele. Es sei keine Zersiedlung vorzunehmen, wenn gleichzeitig
Leestande entstlinden. Eine Stadtentwicklung wie derzeit an den ,Hohfuhr-Terrassen” sei sehr
lobenswert. In bestehenden Wohngebieten solle der Sanierung von Bestandsimmobilien oder
dem Neubau von Uberaltertem Baubestand Vorrang vor neuem Flachenverbrauch gegeben
werden. Der Bebauungsplan Nr. 808 sei daher unnétig und die Aufstellung des Planes solle
zuriickgenommen werden.

Stellungnahme

Das Plangebiet wird durch Grinland und einen Gehdlzstreifen an der Neuenhofer Stralie
gepragt. Durch die Planung wird in eine typische Landschaftsstruktur eingegriffen und diese
optisch und in der Nutzungsstruktur erheblich verandert. Allerdings ist die Landschaftsstruktur in
der Umgebung in der Vergangenheit bereits durch die Wohnbebauung 6stlich der Neuenhofer
Stralde oder durch die Anlage der Kaserne Baukloh erheblich verandert worden. Daher und
aufgrund des Umstandes, dass im Siiden Lidenscheids noch verschiedene typische
Siedlungsbereiche und Nutzungsstrukturen erhalten sind, ist der Eingriff in das Schutzgut
Landschaft als gering zu bewerten. Der Ortsrand wird — nach Westen verschoben — neu
definiert und durch die Neuanpflanzung einer Hecke klar ausgestaltet. Dadurch wird gleichzeitig
ein Eingriff in einzelne Gehdlzstrukturen ausgeglichen. Im nérdlichen Teilbereich wird der
Ortsrand durch die Heckenpflanzung eher visuell aufgewertet, da sich hier entlang der Stralle
noch keine durchgehende Geholzstruktur entwickelt hat. Die monostrukturierte Wiese hat keinen
hohen 6kologischen Wert. Die hochste dkologische Wertigkeit kommt dem Geholzstreifen an
der Neuenhofer Stral3e zu, der im Wesentlichen erhalten werden soll. Trotz intensiver Suche
und Kartierungen sind im Plangebiet weder besonders streng geschutzte Wildtiere,
Amphibienarten oder europaische Vogelarten noch besonders geschitzte Pflanzenarten
gefunden worden. Soweit andere Arten betroffen sind, wird der Bestand nicht gefahrdet, da sich
die vorgefundene Wiese nur geringflgig verkleinert. Eine Vertreibung von Arten findet nicht statt;
Brut- und Jagdhabitate verschlechtern sich nicht. Auch die Naherholungsfunktion wird nicht
erheblich beeintrachtigt.

Fur die ErschlieBung der sidlich der Stralle Am Huttenfeld gelegenen Baugrundsticke trifft der
Bebauungsplan dezidierte Festsetzungen. Dies wird aufgrund der vorhandenen Griinkulisse in
diesem Bereich, die das Plangebiet mal3geblich pragt und daher so weit als moglich erhalten
werden soll, erforderlich. Das ndrdliche der beiden festgesetzten Baufenster kann entweder



Uber die Stralle Am Huttenfeld oder Uber die Neuenhofer Stral’e im Einmindungsbereich der
StralRe Am Huttenfeld erreicht werden. Das stidliche Baufenster wird durch eine 10,00 m breite
Unterbrechung des gem. § 9 (1) Nr. 11 BauGB festgesetzten Bereiches ohne Ein- und Ausfahrt,
durch den der Erhalt des Grunstreifens entlang der Neuenhofer Strale gewahrleistet werden
soll, verkehrlich erschlossen. Innerhalb dieses 10,00 m breiten Korridors kann die zur Erhaltung
des Griinstreifens gem. § 9 (1) Nr. 25 BauGB festgesetzte Flache zur Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen auf einer Breite von maximal 6,00 m zum Zwecke
einer Zufahrt unterbrochen werden. Alternativ kann das stdliche Baugrundstiick auch im Stiden
des Plangebietes — hier ist aufgrund des nicht mehr kologisch wertvollen Zustandes des an
dieser Stelle ohnehin lichter werdenden Gehdlzbestandes kein Ein- und Ausfahrtverbot mehr
festgesetzt — von der Neuenhofer Strale aus erschlossen werden, was allerdings eine langere
private Zufahrt bedingt.

Die Festsetzungen zur ErschlieRung der Baugrundsticke beruhen auf einer Abwagung, die
einerseits die 6kologische Wertigkeit des Gehdlzstreifens an der Neuenhofer StralRe sowie
andererseits den ErschlieRungsaufwand im Hinblick auf eine wirtschaftliche Erschlielung der
Baugrundstiicke berilicksichtigt: Nach ékologischer Einschatzung des Fachdienstes
Umweltschutz und Freiraum sind Zufahrten im duflersten Norden (bis 20,00 m sudlich der
Einmindung Am Hiittenfeld in die Neuenhofer Stral3e) sowie im Stden (Baume zum grof3en Teil
abgestorben und abgangig) des Gehdlzstreifens unkritisch, wahrend im mittleren Teil maximal
eine Zufahrt tolerabel ist, die jedoch zum Verlust eines GroRbaumes fuhren wirde. Weitere
Zufahrten wirden den Verlust der Gesamtstruktur bedingen. Unter Berlicksichtigung dieser
Gegebenheiten gewahrleistet der Bebauungsplan mit den getroffenen Festsetzungen eine
wirtschaftliche ErschlieRung Gber vorhandene Straflten und begrenzt den Eingriff in die pragende
Geholzstruktur auf ein vertretbares bzw. notwendiges Mal}.

Es gibt in Lidenscheid einen Bedarf an Baugrundstiicken flr Einfamilienhauser. Nach Auskunft
des Fachdienstes Projektsteuerung, Wirtschaftsforderung und Liegenschaften vom 05.01.2015
sind zurzeit Uberwiegend Erbbaurechtsgrundstliicke am Vogelberg am Markt. Kaufgrundstilicke
sind derzeit nur wenige im Angebot. Insbesondere in der hier geplanten GréRenordnung mit
GrundstlcksgréfRen von mehr als 1.100 gm fehlen entsprechende Kaufgrundstiicke. Derart
grof’e Grundstlicke in der hier gegebenen bevorzugten Lage stellen einen Sonderfall dar. Dieses
Spektrum des Grundstliicksmarktes wird in Lidenscheid nahezu nicht angeboten. Daher tragt
das Baugebiet zur Befriedigung der gegebenen Nachfrage in diesem Sektor bei. Es wird als
wichtig erachtet, neben gréReren, bereits bebauten Grundstiicken in guter Lage auch freie
Kaufgrundsticke anbieten zu kdnnen, um das entsprechende Klientel in Lidenscheid bedienen
zu kdnnen. Mit lediglich funf Baugrundstiicken erscheint das Angebot auch nicht
Uberdimensioniert. Unbebaute Grundstlcke stehen eben gerade nicht zur Verfugung.

Die Auffassung, dass bei der Aufstellung von Bebauungsplanen ékologische Nachhaltigkeit zu
bertcksichtigen und unnétiger Flachenverbrauch zu vermeiden ist, wird geteilt. Daher wurden in
der Vergangenheit Brachflachen, mindergenutzte Flachen und Baullicken (Malihahmen der
Innenentwicklung) entwickelt bzw. bebaut. Auch die geplante Bebauung ,Hohfuhr-Terrassen ist
eine Malinahme der Innenentwicklung. Fir die Zukunft wird der Innenentwicklung fiir weitere
Bebauung ebenfalls besonderes Gewicht zukommen. Gleichwohl I&sst es sich im Rahmen
einer bedarfsgerechten und geordneten stadtebaulichen Entwicklung nicht vermeiden, auch
Flachen im AufRenbereich in Anspruch zu nehmen. Im Zuge der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes ist u. a. ein Wohnflachenkonzept erarbeitet worden. Aufgrund der
kiinftigen demografischen Entwicklung sind umfangreiche Wohnbaufldchen aus dem
Flachennutzungsplan zurtickgenommen worden. Fir den verbleibenden absehbaren Bedarf bis
zum Jahr 2020 von 40 ha (im Wesentlichen Flachen fir Ein- und Zweifamilienhauser) —
vorhandene Baullicken sind hierbei bereits berlicksichtigt — ist als Leitsatz die Sicherung eines
Spektrums an qualifizierten Wohnbauflachenpotenzialen mit differenzierter Angebotspalette



formuliert worden. Fir eine nachhaltige Entwicklung sollen nach dem Leitsatz zudem kiinftig
Uberschaubare Quartiere mit Anbindung an bestehende Infrastruktureinrichtungen realisiert
werden. Eben diesem Leitsatz wird mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 808
,Neuenhofer Strafe” gefolgt.

Den Anregungen wird somit nicht gefolgt.

Ein Birger, Schreiben vom 10.04.2014

Es gebe in dem zur Bebauung geplanten Gebiet Baume und ein Waldstiick, welches Tiere wie
z. B. Spechte und Fledermause beheimate. Das erstellte Umweltgutachten scheine den Aspekt
des Naturschutzes nicht ausreichend zu berlicksichtigen. Aufgrund der geplanten Bebauung
musse man beflrchten, dass die o. g. Arten aus ihrem Lebensraum vertrieben wirden. Es wird
gebeten, die Flache nicht zu bebauen.

Stellungnahme

Die wertvolle Gehdlzstruktur entlang der Neuenhofer Straf3e soll durch dezidierte Festsetzungen
weitgehend erhalten werden. Der Wald befindet sich aul3erhalb des Plangeltungsbereiches.
Zum Wald wird ein ausreichender Waldschutzabstand von 30,00 m eingehalten. Nach dem
Umweltbericht zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes ist in den umliegenden
Waldgebieten ein Vorkommen von Fledermausen und Spechtartigen wahrscheinlich. Durch den
Bebauungsplan wird aufgrund des eingehaltenen Waldschutzabstandes nicht in den Wald
eingegriffen. Vielmehr wird sich durch die festgesetzte Sukzessionsflache ein Waldrand
ausbilden. Durch diese Mallnahme sowie durch die festgesetzten zusatzlichen Hecken im
Westen des Plangebietes, die kiinftig den Ortsrand bilden sollen, wird sich das Artenspektrum
eher erweitern. Der Umweltbericht zum Bebauungsplan vertieft und erweitert die vorliegenden
Aussagen des Umweltberichtes zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes. Von April bis
Juli 2014 wurde monatlich eine Gelandebegehung durchgefiihrt. Das Vorkommen von
Flederm&usen ist mit Hilfe eines BAT-Detektors untersucht worden. Ein Nachweis von
Fledermausen gelang dabei nicht. Gleichwohl kann ein Vorkommen von Fledermausen nicht
ausgeschlossen werden. Durch den behutsamen Umgang mit der vorhandenen Geholzstruktur
und durch die vorgesehene Vorgabe von Fallzeitpunkten einzelner Geholze ist eine Vertreibung
von Arten jedoch nicht zu beflrchten. Brut und Jagdhabitate verschlechtern sich nicht.

Der Anregung wird somit nicht gefolgt.

IG Griiner Baukloh, Schreiben vom 31.05.2014 und 13.03.2015

Es wird auf die o. skizzierte Stellungnahme vom 04.04.2014 verwiesen, die IG Griiner Baukloh
stelle sich voll hinter diese Einspriche und Argumente und bittet, das Projekt nochmals zu
Uberdenken und zurickzunehmen. Dies erscheine geboten, weil die Naturflachenvernichtung
inzwischen unverantwortliche, nachhaltige Schaden anrichte, die gar nicht oder nur mit
Ubermafigem Aufwand wieder rlickgangig zu machen seien. Dies werde auch an den
begrifRenswerten, aber sehr aufwendigen verschiedenen Renaturierungsprojekten in NRW
deutlich. Gestiitzt werde das Anliegen auch durch die nationale Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung und die von der NRW-Landesregierung gegriindete ,Allianz fir die Flache in
NRW* gegen den Flachenverbrauch und die Vorgabe, den Flachenverbrauch von 10 ha / Tag



auf 5 ha / Tag bis 2020 zu reduzieren. Diese Ziele wiirden auch von den Naturschutzverbanden
BUND, NABU und GREENPEACE nachdricklich eingefordert und unterstitzt. Es mache
deshalb keinen Sinn, zusatzliche Naturflachen- und Biotopvernichtung an der Neuenhofer Stral3e
zu betreiben. Die Stadt solle stattdessen entsprechende Renaturierungsprojekte auflegen.

Natur- und Flachenvernichtung:

1.) Es handele sich um unnétigen Flachenverbrauch / Vernichtung von schitzenswerten
Flachen, Landschaft und Biotopen, obwohl genligend Bauflachen und Immobilien am Markt
verfugbar seien. Der Flachenverbrauch betrage It. Umweltbericht 41%.

2.) Es liege ein Verstol gegen bundes- und landespolitische Leitlinien und Ziele, die eine
Reduzierung des Flachenverbrauchs von 10 ha Uber 5 ha auf 0 ha vorsahen, vor. Ein Hinweis
auf die ,Allianz fir die Flache“ der NRW Landesregierung wird gegeben. Das
Umweltministerium NRW beméangele, dass Innenpotentiale zu selten ermittelt wirden und von
den Kommunen der einfache Weg Uber die Neuausweisung von Baugebieten auf
landwirtschaftlichen Flachen gewahlit werde.

3.) Es gebe planerische und logistische Mangel, da kein Leerflachen- und Leerstandskataster,
wie von der NRW Landesregierung vorgeschrieben und von anderen Stadten fur die Planung
eingesetzt, vorhanden sei.

4.) Die Betrachtung im Umweltbericht der planungsrelevanten Arten sei viel zu engmaschig nur
auf das unmittelbare Planungsgebiet bezogen und vernachlassige den Gesamtzusammenhang
in der Natur. Insofern sei die Darstellung der Biotopvernetzung nicht nachvollziehbar, weil das
Planungsgebiet insgesamt als Pufferzone fir die weiter angrenzenden Biotope nicht
bertcksichtigt wurde. So stimme es nicht, dass Grauspecht, Kleinspecht, Rauchschwalbe,
Mausebussard, Habicht, Rotmilan, Sperber und Turmfalke dort nicht vorkdmen. Gerade die
aufgefiihrten Greife jagten im freien Gelande, das durchaus dem Biotop des Planungsgebietes
entsprache.

5.) Die Beweisfuhrung im Umweltbericht bei offenlandabhangigen Arten sei nicht schlissig, weil
gerade Arten mit gro3en Lebensrdumen, wie z. B. Greifvogel und Eulen, nicht standig an einem
Ort zu beobachten sind. Deshalb ist die im Rahmen von 5 Begehungen erstellte Artenliste mehr
als lickenhaft und damit nicht aussagefahig.

6.) Der Eingriff in die Biotopstruktur und die Inanspruchnahme von Grunlandflachen ist mit
~mittel“ erheblich unterbewertet.

7.) Der Ansatz von Ausgleichsflachen sei zu gering. Bei 7.300 gm Flachenvernichtung misse
die gleiche Groenordnung an Ausgleichsflache vorgesehen werden. Die kleinen Flachen mit
Obstbaumanpflanzung und Anderung der Blaufichtenkultur seien nicht ausreichend.

8.) Schutzgut Landschaft: Hier werde zunachst bestatigt, dass ,.... in eine typische
Landschaftsstruktur eingegriffen und diese optisch und von der Nutzungsstruktur her erheblich
verandert“ werde. Unter Verweis auf vor Jahrzehnten erfolgter Wohnbebauung und die Kaserne
Baukloh (nicht mehr existent) sowie im Suden Liudenscheids noch bestehende typische
Siedlungsbereiche wirden die Auswirkungen des Vorhabens jedoch nur mit ,gering” bewertet.
Diese Bewertung sei nicht nachvollziehbar und falsch, da eine weitere Zerstérung der
Landschaft nicht mit friheren unglnstigen Einwirkungen, die z. T. heute gar nicht mehr
existierten, gerechtfertigt werden kénne. Auch der Verweis auf andere Siedlungsstrukturen im
Siiden sei nicht belastbar, da eben nahe am Ortsrand und daher fiir viele Birger Lidenscheids
greifbar, dieses besondere Landschaftsbild erheblich gestdrt wirde. Hier misse eine Bewertung



mindestens mit ,hoch® erfolgen. Da gleichwertige Ausgleichsmalnahmen nicht méglich seien,
sei eine Bewertung mit ,sehr hoch* erforderlich und zu fordern.

Planungsmangel:

1.) Der o6ffentlich vorgestellte Bebauungsplan vom 12.02.2014 beinhaltete eine Bebauung mit
eingeschossigen Einfamilienhdausern mit Satteldach in einer Neigung von 35 bis 48 Grad, um
eine Einbindung in das Ortsbild zu gewahrleisten. Das sollte gemaf der Begriindung des
Fachdienstes Stadtplanung und Verkehr eine besondere Exklusivitat hervorheben und damit
auch eine entsprechende zahlungskraftige Klientel ansprechen. Dieser Plan sei am 04.12.2014
unverandert dem Ausschuss flr Stadtplanung und Umwelt und den Vertretern der IG Griiner
Baukloh prasentiert und detailliert erldutert worden. In der Beschlussvorlage Nr. 001/2015 sei
ohne ,Anderungshinweis*, quasi im Kleingedruckten, fiir das Plangebiet eine zweigeschossige
Bauweise mit Flachdach festgelegt. Diese Anderung sei vielen Ausschussmitgliedern am
28.01.2015 nicht bewusst gewesen, obwohl eine relative Mehrheit fur die Offenlegung gefunden
wurde. Durch die Anderung der Planung resultiere eine erhebliche Ausweitung des
Bauvolumens von Gber 300gm Wohnflache auf jetzt 600 gm Wohnflache. Damit gehe der
Charakter von Einfamilienhdusern verloren und es entstiinden unter dem Etikett
Einfamilienhauser de facto Mehrfamilienhauser. Ganz anders werde noch in der Begriindung
des Fachdienstes auf S. 7 unter Stellungnahme Abs. 4 argumentiert: ,Die Erhéhung von
Geschosshohen bzw. der Grundflachenzahl ist gleichfalls nicht geboten, da einerseits die
Bebauungsstruktur der Umgebung mit Gberwiegend grélieren Einfamilienhdusern aufgenommen
und das Plangebiet damit stadtebaulich in den Kontext der Nachbarschaft eingefiigt werden soll,
andererseits auf den groRen Grundstlicken auch grof3e Einfamilienhduser entstehen kénnen;
eine darUber hinausgehende stadtebauliche Dichte ist nicht Ziel der Planung.“ Hier liege sowohl
eine Tauschung der Birger, der Interessengemeinschaft und nicht zuletzt auch eines Teils der
Ausschussmitglieder vor.

2.) Die vom Fachdienst aufgestellte Behauptung, in dem Quartier Hundebrink, Grenzweg,
Husareneichen entlang der Neuenhofer Stral’e und Umgebung gebe es bereits recht viele EFH
mit Flachdach sei falsch und absurd, da lediglich die Berglandklinik eingeschossig mit
Flachdach bzw. Pultdach und ein Nebengebdude am Grenzweg (ehemaliges Wohnheim der
Klinik) zweigeschossig mit Flachdach ausgefihrt seien. Alle Wohnhduser des Quartiers hatten
ein Satteldach, bis auf die vorstehende Ausnahme (s. Foto).

3.) Lt. Bebauungsplan: ,Im Rahmen der o6rtlichen Bauvorschriften sind im noérdlichen Baufenster
als Dachform fur Hauptgebaude Flachdacher vorzusehen. Damit wird im Hinblick auf dieses
wesentliche Gestaltungsmerkmal eine Einheitlichkeit erzielt.“ Aufgrund der Satteldachform und
der eingeschossigen Bauweise im gesamten angrenzenden Quartier kann bei der geplanten
Bauform von Einheitlichkeit absolut keine Rede sein. Vielmehr werde eine Uneinheitlichkeit
geschaffen. Es entstehe auch nicht der angestrebte homogene Ortsrand, sondern ein
Fremdkérper am Ortsrand. Der bereits in der Stellungnahme vom 04.04.2014 vorgebrachte
Einwand, der Ortsrand werde aufgebrochen, misse durch die neuerliche Plananderung in
verstarkter Form vorgetragen werden. Durch die zweigeschossige Bauweise mit Flachdach
wiurde ein komplett neues Siedlungsbild ohne den vorher hervorgehobenen und angestrebten
Bezug zum vorhandenen Ortsrand entstehen.

4.) Die verkehrstechnische Erschlieffung sei nicht durchgeplant und lasse verschiedene
Zufahrtsvarianten offen. Dies bei einer engen und fur die Einbieger (Grenzweg / Hundebrink)
unubersichtlichen Verkehrslage und erheblicher Naturflachenvernichtung im sudlichen Teil durch
einen 10 m breiten Zufahrtskorridor mitten im besonders schitzenswerten Biotop. Durch diese
Malnahme wirde eine Zerstdrung im Zentrum des Walles und des dortigen Biotops stattfinden,
die auch die verbleibenden Rander in ihrer Funktion erheblich reduzieren und damit zerstéren
wurden. Widersprichlich sei zudem der in der Begrindung gegebene Verweis auf die



Okologische Einschatzung des Fachdienstes Umweltschutz und Freiraum, wonach Zufahrten im
aullersten Norden (bis 20 m sudlich der Einmindung Am Huttenfeld) unkritisch seien. Im Plan
selbst sei die Unterbrechung dann etwa 35 m unterhalb der Einmtndung Am Huttenfeld
eingetragen, also mitten im dkologisch wertvollsten Bereich der Struktur. Eine Zufahrt sollte
weiter im Suden im 6kologisch nicht mehr so wertvollen Bereich geplant werden.

Aufierdem finde auf dem Abschnitt zwischen Hundebrink und Grenzweg erheblicher Bring- und
Abholverkehr von Schilern statt. Abstellméglichkeiten fur Fahrzeuge seien schon jetzt nicht
vorhanden. Die Einstufung der verkehrlichen Belastung erscheint deshalb mehr als fraglich.

5.) Im Siden und Westen flieRe der Bauklohbach. Eine Beeintrachtigung werde durch die
Bebauung voraussichtlich aufgrund der Nutzungsart Wohnen nicht gegeben sein. Dies sei eine
Vermutung, aber keine gesicherte Erkenntnis, die zum Schutz dieses Baches dringend
erforderlich sei, weil dieser Bach zum Okosystem des Biotops stidlich des Planungsgebiets und
des Areals sudlich der Husareneichen gehore.

6.) Entgegen den bisherigen Darstellungen des Fachbereiches, wonach die geplanten Hauser
nur an die vorhandene Infrastruktur anzuschlief3en seien, sei jetzt eine erheblich
kostenintensivere Erweiterung der Infrastruktur erforderlich:

- zur abwassertechnischen ErschlieRung sei der vorhandene Regenwasserkanal nach Norden
hin zu verlangern

- ein Schmutzwasserkanal miusse neu errichtet werden

- eine neue Druckleitung einschlieRlich Pumpstation misse zum Mischsystem Talstralie hin
gebaut werden.

- fir die Grundstlicke misse ebenfalls ein Entwasserungskanal gebaut werden, da
ausreichende Versickerungsmaglichkeiten nicht gegeben seien

Kosten fiur diese MaRnahmen fehlten. Insofern sei die Planung unvollstandig. In jedem Fall
miussten alle Kosten dieser Mallnahmen verursachergerecht ausschlieRlich in die
Erschliefungskosten fir dieses Projekt flieRen. Sie missten von den kinftigen Erwerbern
aufgebracht werden und durften nicht versteckt die Stadt, SEL oder die Allgemeinheit bzw.
vorhandene Anwohner belasten. Dies gelte auch fiir die im oberen Abschnitt geplante
Verbreiterung der Neuenhofer Stral3e.

Im Umweltbericht wiirden erhebliche Auswirkungen des Vorhabens aufgezahlt. Durch die
fehlende Versickerungsmaoglichkeit und die Flachenversiegelung gingen dem naturlichen
Wasserkreislauf Uber 3800 Kubikmeter Wasser verloren. Einer Grundwasseranreicherung
stiinde es nicht mehr zur Verfligung und es resultiere daraus eine verringerte Wasserschuttung
des Bauklohbaches mit negativen Auswirkungen auf die daran anschlieienden Wassersysteme
der angrenzenden Landschaft sowie Flora und Fauna. Auf der anderen Seite misse das
Kanalsystem mehr Volumen aufnehmen, was vor allem bei Starkregen (immer haufiger) zur
Verscharfung der Hochwassersituation fuhrt. Hier sei die Bewertung mindestens mit ,hoch®
vorzunehmen.

Prasentation im Ausschuss am 28.01.2015:

Ein erheblicher Mangel liege in der Vorstellung des geanderten Bebauungsplanes in der Sitzung
des Ausschusses fur Stadtplanung und Umwelt am 28.01.2015 vor. Ohne ergdnzende
hinweisliche Erlduterung sei der Plan auf einer Pinwand aufgehangt worden, obwohl es
gravierende Anderungen gegeniiber dem bisher vorgestellten Plan gegeben habe. Jetzt sollte
ohne weitere Erklarung die Auslegung des stillschweigend geanderten Planes politisch
beschlossen werden. Ohne Nachfragen der anwesenden Offentlichkeit hatte die Politik
offensichtlich einen Beschluss ohne Kenntnis der erheblichen relevanten Anderungen gefasst.
Zudem lasse die vom Fachdienst der Verwaltung vorgetragene Erklarung, diese Anderung sei



auf Wunsch der Grundstiickseigentiimerin erfolgt, erhebliche Bedenken an der Objektivitat des
Fachdienstes der Verwaltung in der Behandlung des Projektes aufkommen.

Konzeptioneller Mangel:

Es entstehe vielmehr der Eindruck, dass es von Anfang an gar nicht um Einfamilienhauser,
sondern um verkappte Mehrfamilienhauser ging. Wie aktuell der lokalen Presse zu entnehmen
sei, ergaben sich Vermarktungsschwierigkeiten fir grof3flachige Wohnimmobilien an der
Hohfuhrstrale und es werde vom Investor ein Strategiewechsel auf kleinflachigere Immobilien in
verdoppelter Stlickzahl durchgefihrt. Gleiches sei aufgrund der Plananderung auch hier zu
befurchten. Es sei festzustellen, dass in der erforderlichen Abwagung der genannten
offentlichen Interessen gegeniber den privaten Interessen des Eigentimers / Vermarkters in
erheblicher Mangel eingetreten ist. Die urspringliche stadtplanerische Begrindung besser
Gestellte und entsprechende Einpendler an die Stadt Lidenscheid zu binden, wie im Protokoll
der Ausschusssitzung vom 04.12.2013 festgehalten, spiele nun offensichtlich keine wesentliche
Rolle mehr. Es gehe vielmehr nur noch um ein vermarktungsfahiges Konzept fiir den
Eigentimer / Investor. Das gesamte Projekt entpuppe sich als grof’e Mogelpackung. Aus den
genannten Grinden wird das Projekt abgelehnt.

Stellungnahme

Im Rahmen einer bedarfsgerechten und geordneten stadtebaulichen Entwicklung Iasst es sich
in Ludenscheid nicht ganzlich vermeiden, auch Flachen im AuRenbereich in Anspruch zu
nehmen. Im Zuge der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes ist u. a. ein
Wohnflachenkonzept erarbeitet worden. Aufgrund der kinftigen demografischen Entwicklung
sind umfangreiche Wohnbauflachen aus dem Flachennutzungsplan zurickgenommen worden.
Fir den verbleibenden absehbaren Bedarf bis zum Jahr 2020 von 40 ha (im Wesentlichen
Flachen fir Ein- und Zweifamilienhauser) — vorhandene Bauliicken sind hierbei bereits
berlicksichtigt — ist als Leitsatz die Sicherung eines Spektrums an qualifizierten
Wohnbauflachenpotenzialen mit differenzierter Angebotspalette formuliert worden. Fir eine
nachhaltige Entwicklung sollen nach dem Leitsatz zudem kinftig Gberschaubare Quartiere mit
Anbindung an bestehende Infrastruktureinrichtungen realisiert werden. Eben diesem Leitsatz
wird mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 808 ,Neuenhofer Stralle* gefolgt.

Natur- und Flachenvernichtung:

1.) Im Rahmen einer bedarfsgerechten und geordneten stadtebaulichen Entwicklung lasst es
sich in Lidenscheid nicht ganzlich vermeiden, auch Flachen im AuRRenbereich in Anspruch zu
nehmen. Im Zuge der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes ist u. a. ein
Wohnflachenkonzept erarbeitet worden. Aufgrund der kiinftigen demografischen Entwicklung
sind umfangreiche Wohnbauflachen aus dem Flachennutzungsplan zuriickgenommen worden.
Fir den verbleibenden absehbaren Bedarf bis zum Jahr 2020 von 40 ha (im Wesentlichen
Flachen fur Ein- und Zweifamilienhduser) — vorhandene Baullicken sind hierbei bereits
berticksichtigt — ist als Leitsatz die Sicherung eines Spektrums an qualifizierten
Wohnbauflachenpotenzialen mit differenzierter Angebotspalette formuliert worden. Fir eine
nachhaltige Entwicklung sollen nach dem Leitsatz zudem kiinftig Gberschaubare Quartiere mit
Anbindung an bestehende Infrastruktureinrichtungen realisiert werden. Eben diesem Leitsatz
wird mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 808 ,Neuenhofer Stral3e” gefolgt. Es gibt in
Ludenscheid einen Bedarf an Baugrundstucken fur Einfamilienhauser. Nach Auskunft des
Fachdienstes Projektsteuerung, Wirtschaftsforderung und Liegenschaften vom 05.01.2015 sind
zurzeit Uberwiegend Erbbaurechtsgrundstlicke am Vogelberg am Markt. Kaufgrundstlicke sind
derzeit nur wenige im Angebot. Insbesondere in der hier geplanten Grélkenordnung mit
Grundstucksgrofien von mehr als 1.100 gm fehlen entsprechende Kaufgrundsticke. Derart
grof’e Grundstlcke in der hier gegebenen bevorzugten Lage stellen einen Sonderfall dar. Dieses



Spektrum des Grundstliicksmarktes wird in Lidenscheid nahezu nicht angeboten. Daher tragt
das Baugebiet zur Befriedigung der gegebenen Nachfrage in diesem Sektor bei. Es wird als
wichtig erachtet, neben gréRReren, bereits bebauten Grundstlicken in guter Lage auch freie
Kaufgrundsticke anbieten zu kénnen, um das entsprechende Klientel in Lidenscheid bedienen
zu kdnnen. Mit lediglich funf Baugrundstiicken erscheint das Angebot auch nicht
Uberdimensioniert. Unbebaute Grundstiicke stehen eben gerade nicht zur Verfiigung.

Die im Umweltbericht angegebene Prozentzahl von ca. 41 % bezieht sich nicht auf den
Flachenverbrauch, sondern auf den durch die Nutzungsveranderungen bedingten rechnerischen
Okologischen Wertverlust bezogen auf den Ausgangswert. Dieser dkologische Wertverlust wird
entsprechend ausgeglichen.

2.) Aus Artikel 28 des Grundgesetzes ergibt sich das kommunale Selbstverwaltungsrecht, d. h.
den Gemeinden muss das Recht gewahrleistet sein, alle Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Hiervon macht die
Stadt Lidenscheid mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 808 ,Neuenhofer Stralte*
Gebrauch. Gleichwohl sind die Bauleitplane gem. § 1 (4) BauGB den Zielen der Raumordnung
anzupassen. Im wirksamen Flachennutzungsplan ist die Flache des geplanten Baugebietes als
Wohnbauflache dargestellt. Der Flachennutzungsplan wurde am 29.10.2012 vom
Regierungsprasidenten der Bezirksregierung Arnsberg genehmigt, am 19.12.2012 6ffentlich
bekanntgemacht und ist zum 20.12.2012 rechtswirksam geworden. Er gilt somit den Zielen der
Raumordnung angepasst. Der Bebauungsplan Nr. 808 ,Neuenhofer Stral’e” ist gem. § 8 (2)
BauGB aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Die Wohnbauflachenpotenziale des alten Flachennutzungsplanes in Hohe von 51 ha wurden im
Zuge der Neuaufstellung deutlich reduziert und der demografischen Entwicklung somit
Rechnung getragen. 28 ha bestehender Wohnbauflachen sind im neuen Flachennutzungsplan
nicht mehr ausgewiesen worden; 11 ha Wohnbauflachen wurden neu als Wohnbauflache
dargestellt. Die Wohnbauflachenreserven sind damit um 17 ha verringert worden. Im Ubrigen ist
die Stadt Lidenscheid mit dieser Reduzierung der Wohnbauflachen den Zielen des Entwurfes
des LEP inhaltlich gefolgt bzw. hat diese im Vorwege umgesetzt. Gesamtstadtisch wird somit
dem Grundsatz der Flachenschonung entsprochen.

Mit der Neubebauung der ehemaligen Kasernen Baukloh und Buckesfeld, der ehemaligen
Bahnflachen Friesenstral’e und am Bahnhof Liidenscheid, des ehemaligen Finanzamtes in der
Gartenstral’e sowie der ehemaligen Kinderklinik stdlich der Innenstadt hat die Stadt
Ludenscheid bereits viele Innenentwicklungspotenziale ausgeschopft. Das Planungsziel — die
Bereitstellung derart gro3er Wohnbaugrundstiicke — lasst sich jedoch nicht im Innenbereich
realisieren.

3.) Bei der Ermittlung des Wohnflachenbedarfes von 40 ha bis 2020 im Zuge der Neuaufstellung
des Flachennutzungsplanes wurden Brachflachen, Baullicken und Leerstande berlcksichtigt.

4./5.) Bei der Prifung von planungsrelevanten Arten besteht die vorrangige Aufgabe darin, nach
maglichen Brutplatzen im eng begrenzten Untersuchungsbereich zu suchen. Erst in zweiter
Linie wird das betreffende Gebiet als potentielles Nahrungshabitat fir besonders schitzenwerte
Arten, die im nahen Umfeld leben kdnnten, Uberprift und die méglichen Konsequenzen fur die
jeweilige Art dargestellt.

Der Grauspecht benétigt als Nahrungsraum strukturreiche Waldrander und einen hohen Anteil
an offenen Flachen wie Lichtungen und Freiflachen. Im Frihjahr und Sommer bilden vor allem
Waldameisen den Hauptbestandteil der Grauspechtnahrung. Daneben spielen Raupen, Grillen
und verschiedene rinden- und holzbewohnende Kéaferlarven sowie Fliegen und Lause als
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Beutetiere eine wesentliche Rolle. In den intensiv gemahten Griinlandflachen ist ein Vorkommen
grolerer Insekten nur sehr eingeschrankt maglich. Die meisten Insekten brauchen in der Regel
ein Jahr um sich vom Ei zum fertigen Insekt zu entwickeln. Ihr Lebenszyklus wird also durch die
Mahd immer wieder unterbrochen. Jagdbare Insekten als Nahrungsgaste sind ebenfalls nicht in
Massen zu erwarten, da die Wiese nur wenige blihende Pflanzen beinhaltet.

Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, Weich- und
Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und
Totholzanteil. In dichten, geschlossenen Waldern kommt er héchstens in Randbereichen vor.
Daruber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich auch in strukturreichen Parkanlagen, alten
Villen- und Hausgarten sowie in Obstgarten mit altem Baumbestand. Die Nahrung des
Kleinspechtes besteht fast wahrend des gesamten Jahres aus kleinen baumbewohnenden
Insekten. Im spaten Frihjahr und Sommer kénnen verschiedene Arten der Blattlause zur
Hauptnahrung werden, daneben werden kleine Schmetterlingsraupen, Kéfer und Kaferlarven,
Nachtfalter und deren Larven sowie in geringerem Mal3e auch Schnecken, zum Beispiel
Schusselschnecken, verzehrt. Auch fur die Jungenaufzucht sind Blattlause die wichtigsten
Beutetiere. Da der baumbestandene Griinstreifen weit Giberwiegend in seiner jetzigen Form
erhalten bleibt hat der Verlust der Wiesenflachen keine Auswirkungen auf den potentiellen
Lebensraum eines Kleinspechtes.

Zum Briten und fir die Aufzucht der Jungen baut die Rauchschwalbe offene, schalenférmige
Nester aus Schlammklimpchen und Stroh auf einen Mauervorsprung oder Balken an der Wand
in Stallen oder Scheunen und anderen offenen Innenrdumen. Da diese Erfordernisse im nahen
Umfeld des Untersuchungsgebietes nicht vorhanden sind, ist ein Vorkommen der
Rauchschwalbe auszuschlieen.

Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaften mit einem
ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvégeln. Bevorzugt werden halboffene
Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgeholzen und Gebuschen. Reine Laubwalder
werden kaum besiedelt. Da seine Nahrung zu 90 % aus Singvdgeln, vor allem Sperlingen,
Finken und Drosseln besteht, spielt der Wegfall der Wiesenflache fur diese Art keine Rolle.

Mausebussard, Rotmilan, Eulen und der Turmfalke haben Jagdreviere von 1,5 km? - 15 km?2. Die
Nahrung dieser Greifvogel besteht aus kleinen bis mittelgrolen Saugetieren. Bedingt durch die
hohe Mahdintensitat ist das Angebot an Beutetieren im Untersuchungsgebiet nicht sehr hoch.
Sollten dennoch einige der aufgefuhrten Arten hier jagen, ist der Verlust von 7.300 m?
Wiesenflache, die fir die Wohnbebauung benétigt wird, nicht entscheidend fir das Uberleben
einer planungsrelevanten Art. Durch die begleitenden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wird
sich die Artenvielfalt in diesem Bereich mittelfristig sogar noch erhéhen.

6.) Die Bewertung des Eingriffes erfolgte mit ,mittel’, um héhere (rechnerische) Eingriffe in der
5-stufigen Bewertungsskala noch adaquat abbilden zu kénnen und die Bewertung einheitlich im
Vergleich zu anderen Bauleitplanverfahren vorzunehmen.

7.) Der Ansatz der Ausgleichsflachen ist ausreichend. Abgestellt wird auf die versiegelbare
Flache, die nicht 7.300 m?, sondern nur 3.100 m? betragt. Dies ist im Kapitel ,Bodenverbrauch’
des Umweltberichtes auch dargestellt. Im Ubrigen beléauft sich die GréRe der umgewandelten
Blaufichtenkultur bereits auf ca. 8.000 m=2.

8.) Die Bewertung des Eingriffes in das Landschaftsbild erfolgt nicht im Hinblick auf die
Erlebbarkeit durch die ortsnah wohnende Bevélkerung, sondern — unter anderen
Gesichtspunkten — ob das geschadigte oder verlustige Landschaftsbild ,noch in ausreichendem
Mafe’ in der planenden Gemeinde erlebbar bleibt. Dies ist in jedem Falle zu bejahen. Der Siiden
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Lidenscheids verfligt noch tber zahlreiche typische Siedlungslagen von Einzel-, Doppel- oder
Dreifachgehoften. Unter Gesichtspunkten der Landschaftszersiedlung ist die Inanspruchnahme
von Flachen am Siedlungsrand unproblematischer als die Neuanlage von Siedlungskernen
mitten in der Landschaft. Von daher ergeht die Einstufung der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes mit ,gering’ zu Recht.

Planungsmangel:

1.) Die Vorstellung der Planung fand im Rahmen der friihzeitigen Blrgerbeteiligung als
Blrgerversammlung am 12.03.2014, nicht am 12.02.2014, statt. Die Planung beinhaltete
seinerzeit in der Tat Festsetzungen, die eine Bebauung mit eingeschossigen Einzelhdusern mit
Satteldach und einer Dachneigung von 35 bis 48 Grad vorsahen. Damit sollte eine Einbindung in
das vorhandene Ortsbild bzw. die 6stlich der Neuenhofer Stralte vorhandene Bebauungsstruktur
gewahrleistet werden. Diese Festsetzungen sollten jedoch nicht — wie von der IG Griiner
Baukloh vorgetragen — eine besondere Exklusivitat hervorheben und damit auch eine
entsprechende zahlungskraftige Klientel ansprechen. Diese Festsetzungen sind dazu auch
nicht geeignet. Gleichwohl werden im geplanten Baugebiet planerisch sowohl eine energetische
Optimierung als auch eine ,gehobene® Architektur angestrebt. Dies ist im Rahmen der
Blrgeranhodrung auch erlautert worden. Zu diesem Zweck werden in einem stadtebaulichen
Vertrag auch zusatzlichen Regelungen zur energetischen Optimierung im Baugebiet getroffen;
der Bebauungsplan enthalt einige rahmensetzende gestalterische Festsetzungen. Auch die
vorgesehnen GrundstlicksgréRen sprechen das genannte Klientel an; die Verkntpfung der o. g.
Festsetzungen mit dieser Zielgruppe ist indes nicht zwingend.

Vor der offentlichen Auslegung wurde der Plan geandert: Die Satteldachfestsetzung fiir
Hauptgebaude sowie die Festsetzung der Dachneigung ist entfallen. Stattdessen ist flr den
ndrdlichen Teilbereich eine Flachdachfestsetzung in den Plan eingeflossen. Korrespondierend
hierzu wurde die maximale Zahl der Vollgeschosse auf zwei heraufgesetzt. Dartber hinaus sind
— der Topografie des Gelandes folgend — Festsetzungen zur Begrenzung der absoluten Héhe
baulicher Anlagen in den Plan aufgenommen worden. Fir die beiden siidlichen Baufenster
gelten diese Festsetzungen gleichfalls; allerdings ist hier auf die Festsetzung einer Dachform
ganzlich verzichtet worden, da diese Baufenster hinter der zu erhaltenden Grinkulisse liegen.
Mit dieser Plananderung kommt die Stadt Lidenscheid einem Wunsch des
Grundstlickseigentiimers nach. Die kiinftigen Bauherren der Grundstiicke haben weit
Uberwiegend erklart, Gebaude mit Flachdachern (sog. ,Bauhaus-Architektur®) errichten zu
wollen. Nach Prifung wird dem Wunsch nachgekommen, da auch diese Festsetzungen (noch)
stadtebaulich vertretbar sind. Zwar ist die Einbindung des neuen Baugebietes in die
Bebauungsstruktur der ostlich der Neuenhofer Stral3e gelegenen Umgebungsbebauung nicht
mehr in gleichem Malle gegeben wie nach den urspriinglich geplanten Festsetzungen, aber die
nunmehr getroffenen Festsetzungen erméglichen einerseits die hier angestrebte besondere
architektonische Gestaltung der Wohngebaude in besonderer Weise, andererseits wird der
Rahmen der Umgebungsbebauung dadurch nicht gesprengt. Anknipfend an den Bestand
kénnen grol3e Einfamilienhduser errichtet werden, die durch die Begrenzung der absoluten
Gebaudehdhen in der Hohenentwicklung auch nicht Uber den Rahmen der Nachbarbebauung
hinausgeht, die Uberwiegend durch eingeschossige Bauweise mit ausgebautem Dachgeschoss
unter einem Satteldach gekennzeichnet ist. Durch die Dachneigung und den daraus
resultierenden Spitzboden kann die vorhandene Bebauung durchaus héher sein als neue
Gebaude mit zwei Vollgeschossen und Flachdachern. Gleichwohl ist die Kubatur von Gebauden
mit zwei Vollgeschossen sicherlich volumindser. Alles in allem wird im Wesentlichen eine
andere Dachform entstehen. Da das Plangebiet durch die Neuenhofer Stral}e von der
Bestandsbebauung abgesetzt ist, und mit der Berglandklinik in der Bestandsbebauung
zumindest das groRte Gebaude ein Flachdach aufweist ist insgesamt ein vertragliches
Nebeneinander von Alt- und Neubebauung gegeben.



Die Begriindung ist entsprechend der Anderung der Festsetzungen in der Planzeichnung
modifiziert worden. Die geanderten Festsetzungen waren somit in der Begriindung beschrieben.
Die Begrindung ist den Ausschussmitgliedern vor der Sitzung des Ausschusses fir
Stadtplanung und Verkehr zugesandt worden. Die geanderte Planzeichnung hing in der Sitzung
aus. Von einer Tauschung kann somit nicht gesprochen werden. Gleichwohl ist zusatzlich ein
erganzender Hinweis auf diese Anderungen in der Begriindung ergéanzt worden.

In einem stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan wird bestimmt, dass nur zwei
Wohneinheiten je Wohngebaude zulassig sind. Damit wird gewahrleistet, dass keine
Mehrfamilienhduser entstehen. Einliegerwohnungen sind als zweite Wohneinheit zulassig.

2.) Der Fachdienst Stadtplanung und Verkehr hat am Anfang des Bauleitplanverfahrens eine
umfangreiche Bestandsaufnahme gefertigt. Dabei sind u. a. auch die Dachformen im Bereich
Hundebrink, Grenzweg, An den Husareneichen aufgenommen worden. Die Aussage, dort gabe
es ,recht viele EFH mit Flachdach® ist vom Fachdienst Stadtplanung und Verkehr so nicht
getatigt worden. Dies ist in der Tat auch nicht zutreffend. Der Fachdienst Stadtplanung und
Verkehr hat vielmehr — zuletzt in der Sitzung des Ausschusses fir Stadtplanung und Umwelt am
28.01.2015 — ausgefihrt, dass im fraglichen Areal ein bis zwei Gebaude mit Flachdach
vorhanden sind.

3.) Mit der Anregung wird hier falsch aus der Begriundung zum Bebauungsplan zitiert. Fur das
nordliche Baufenster ist einheitlich als Dachform das Flachdach festgesetzt. Innerhalb dieses
Baufensters wird somit — bezogen auf das wesentliche Gestaltungsmerkmal der Dachform —
eine Einheitlichkeit erzielt. Ein Nebeneinander von Flachdachern und Satteldachern innerhalb
dieses Baufensters soll somit vermieden werden. Fir die beiden Baufenster sidlich der Stralle
Am Hittenfeld wurde keine Dachform festgesetzt, da die Baugrundstiicke durch die vorhandene
Grunstruktur weniger einsehbar sind.

Der Ortsrand wird — nach Westen versetzt — neu definiert. Derzeit bildet die Neuenhofer Stralle
den Ortsrand. Mit den getroffenen Festsetzungen zur Ausbildung des neuen Ortsrandes — ein
Pflanzstreifen in eine Breite von 7,50 m — wird der Ortsrand erstmalig klar definiert und die
Situation diesbezUglich eher verbessert.

4.) Die Baugrundstlicke nérdlich der StralRe Am Huttenfeld kdnnen Uber direkte
Grundstiickszufahrten von der Neuenhofer Stral3e aus erschlossen werden; alternativ kann das
sudlichste dieser Baugrundstucke auch von der StralRe Am Huttenfeld aus angefahren werden.
Fur die ErschlieBung der stdlich der Stralle Am Huittenfeld gelegenen Baugrundstiicke trifft der
Bebauungsplan dezidierte Festsetzungen. Dies wird aufgrund der vorhandenen Griinkulisse in
diesem Bereich, die das Plangebiet maligeblich pragt und daher so weit als moglich erhalten
werden soll, erforderlich. Das nérdliche der beiden festgesetzten Baufenster kann entweder
Uber die Stral’e Am Huttenfeld oder Uber die Neuenhofer Straf3e im Einmindungsbereich der
Stralle Am Huttenfeld erreicht werden. Das sidliche Baufenster wird durch eine 10,00 m breite
Unterbrechung des gem. § 9 (1) Nr. 11 BauGB festgesetzten Bereiches ohne Ein- und Ausfahrt,
durch den der Erhalt des Griinstreifens entlang der Neuenhofer Stralle gewahrleistet werden
soll, verkehrlich erschlossen. Innerhalb dieses 10,00 m breiten Korridors kann die zur Erhaltung
des Griunstreifens gem. § 9 (1) Nr. 25 BauGB festgesetzte Flache zur Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen auf einer Breite von maximal 6,00 m zum Zwecke
einer Zufahrt unterbrochen werden. Alternativ kann das stdliche Baugrundstiick auch im Siden
des Plangebietes — hier ist aufgrund des nicht mehr ékologisch wertvollen Zustandes des an
dieser Stelle ohnehin lichter werdenden Gehdlzbestandes kein Ein- und Ausfahrtverbot mehr
festgesetzt — von der Neuenhofer Strale aus erschlossen werden, was allerdings eine langere
private Zufahrt bedingt. Diese ErschlieBung lasst den zukilnftigen Bauherren somit noch



Spielraum fir die privaten Grundstlickszufahrten. Eine genauere Festlegung der
Grundstuckszufahrten ist nicht erforderlich.

Die Festsetzungen zur ErschlieRung der Baugrundstiicke beruhen auf einer Abwagung, die
einerseits die 6kologische Wertigkeit des Gehdlzstreifens an der Neuenhofer StralRe sowie
andererseits den ErschlieBungsaufwand im Hinblick auf eine wirtschaftliche Erschliefung der
Baugrundstlcke berlcksichtigt: Nach 6kologischer Einschatzung des Fachdienstes
Umweltschutz und Freiraum sind Zufahrten im auRersten Norden (bis 20,00 m stdlich der
Einmindung Am Huttenfeld in die Neuenhofer Stral3e) sowie im Siden (Badume zum grof3en Teil
abgestorben und abgangig) des Gehdlzstreifens unkritisch, wahrend im mittleren Teil maximal
eine Zufahrt tolerabel ist, die jedoch zum Verlust eines GroRbaumes fihren wirde. Weitere
Zufahrten wirden den Verlust der Gesamtstruktur bedingen. Unter Berlicksichtigung dieser
Gegebenheiten gewahrleistet der Bebauungsplan mit den getroffenen Festsetzungen eine
wirtschaftliche ErschlieRung Gber vorhandene Stralen und begrenzt den Eingriff in die pragende
Geholzstruktur auf ein vertretbares bzw. notwendiges Mal. Diese in der Begrindung
enthaltenen Aussagen sind auch nicht widersprichlich zu den Festsetzungen der
Planzeichnung, sondern beschreiben und begriinden die Festsetzungen konkret und detailliert.
Im Norden und Siden des Grunstreifens sind Zufahrten unkritisch. Im mittleren Bereich ist der
Bestand 6kologisch am wertvollsten; daher ist hier nur eine Zufahrt tolerabel. Nichts Anderes ist
im Plan festgesetzt.

Stellplatze fir Kraftfahrzeuge sind auf den Baugrundstlicken selbst einzurichten. Insofern tritt
keine Verschlechterung der Situation im Hinblick auf den ruhenden Verkehr ein.

Auch wenn keine Verkehrsbelastungszahlen vorliegen, kann definitiv eine geringe
Verkehrsbelastung auf der Neuenhofer Strale konstatiert werden.

5.) Die IG Gruner Baukloh stellt selbst fest, dass eine Beeintrachtigung des Bauklohbaches
aufgrund der geplanten Nutzung im Baugebiet voraussichtlich nicht gegeben sein wird. Es liegen
derzeit keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine Beeintrachtigung des Baches gegeben sein
koénnte. Das Regenriickhaltebecken am Sudrand des Plangebietes gibt bereits heute
Niederschlagswasser gedrosselt in den Bauklohbach (Zulauf der Elspe) ab. Hinzu kommen
zuklnftig die Niederschlagsmengen aus dem Plangebiet, was die Dauer der verzdgerten
Abgabe verlangert, aber nicht zu zusatzlichen Erosionen im anschlieRenden Gewasserlauf fihrt;
dies ist der Sinn der Drosselung.

6.) Zur abwassertechnischen Erschlielung ist der vorhandene Regenwasserkanal nach Norden
hin zu verlangern, so dass die StralRenentwasserung und die Abflliisse aus den befestigten
Flachen auf den Grundstlicken hieran angeschlossen werden kénnen. Darlber hinaus wird ein
neuer Schmutzwasserkanal erforderlich, der im Freispiegelgefalle an die vorhandene
Pumpstation sidlich des Plangebietes anzubinden ist. Von hier aus wird eine neue Druckleitung
zum Mischsystem TalstralRe geflhrt. Die Entwéasserung des Plangebietes ist vom Fachdienst
Stadtebau und Verkehr mit Ausnahme von Details zur Schmutzwasserentsorgung nie anders
kommuniziert worden. Lediglich in Bezug auf die Druckleitung hat der
Stadtentwasserungsbetrieb Lidenscheid (SEL) im Laufe des Verfahrens festgestellt, dass diese
nunmehr bereits etwa vierzig Jahre alt ist und daher im Zuge der Baumafinahmen fur die
anderen Leitungen gleichfalls neu gebaut werden soll. Der SEL hat die Maihahme in den
Wirtschaftsplan 2015 eingestellt und plant die selbststadndige Durchfliihrung der
Kanalbaumalnahmen ab Rechtskraft des Bebauungsplanes bis Oktober 2015. Der SEL tragt
die Kosten fir diese Baumaflnahmen und refinanziert sich tber die Abwassergebihren. Die
Entscheidung ber die Kostentragung obliegt nicht der IG Griiner Baukloh. Dies gilt gleichfalls fiir
StralRenbaumalinahmen. Die StralRe Am Huittenfeld ist als private Verkehrsflache festgesetzt;
insofern entstehen zur Zeit keine diesbezlglichen Kosten fiir die Offentlichkeit. Die festgesetzte



Verbreiterung der Neuenhofer StraBe volizieht lediglich den bereits in der Ortlichkeit
vorhandenen Zustand. Im Ubrigen wird auf die Regelungen zum ErschlieBungsbeitragsrecht des
Baugesetzbuches (BauGB) sowie auf das Kommunalabgabengesetz (KAG) verwiesen.

Die Niederschlagsmengen werden nicht Uber ein Trennsystem direkt in ein Gewasser
eingeleitet, sondern Uber ein Regenriickhaltebecken zeitlich gedrosselt. Die genannten
Niederschlagsmengen stehen — Uber das Jahr betrachtet — in der Tat nicht mehr der
Versickerung und Grundwasserneubildung zur Verfigung. Allerdings geht diese Zahl als ,worst
case — Betrachtung® davon aus, dass der planerische Umfang der Versiegelung tatsachlich
vollstandig in Anspruch genommen wird und von dieser Flache auch keine Anteil
versickerungsfahig oder mit Ableitung in die offenen Nachbarflachen angelegt werden. Ferner ist
darauf hinzuweisen, dass auch bei natirlichen, offenen Bodenverhaltnissen immer ein gewisser
Prozentsatz der Niederschlage oberflachlich abfliel3t, was abhangig von der Bewirtschaftung der
Flachen und deren Neigung ist. Insofern ist die genannte Zahl von 3.800 m? eine theoretische,
aber praktisch nicht erreichte Maximalzahl. Ferner ist die GesamtgroRe des Baugebietes im
Bereich des Vorfluters vergleichsweise kleinflachig und gering; eine andere Bewertung wiirde
sich ergeben, wenn samtliche Wiesenflachen im Bereich der Quellmulde des Bauklohbaches
versiegelt wiirden. Aus den vorstehenden Erlauterungen ergibt sich kein Anderungsbedarf
hinsichtlich der Einstufung des Eingriffes.

Prasentation im Ausschuss am 28.01.2015:

Die Begriindung ist entsprechend der Anderung der Festsetzungen in der Planzeichnung
modifiziert worden. Die geanderten Festsetzungen waren somit in der Begriindung beschrieben.
Die Begriindung ist den Ausschussmitgliedern vor der Sitzung des Ausschusses flr
Stadtplanung und Verkehr zugesandt worden. Die geanderte Planzeichnung hing in der Sitzung
aus. Von einer Tauschung kann somit nicht gesprochen werden. Gleichwohl ist zusatzlich ein
erganzender Hinweis auf diese Anderungen in der Begriindung ergéanzt worden.

Am 04.12.2013 fasste der Ausschuss fir Stadtplanung und Umwelt den Aufstellungsbeschluss
zur o. g. Bauleitplanung. Nachdem ein Vorentwurf des Bebauungsplanes ausgearbeitet war,
fand am 12.03.2014 im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB
eine Burgeranhorung statt, bei der die wesentlichen Ziele und Inhalte der Planung erlautert
wurden. Der Planvorentwurf sah seinerzeit maximal ein Vollgeschoss zuzlglich ausgebauter
Dachgeschosse unter Satteldachern vor. Diese Festsetzung harmoniert mit dem
Gebaudebestand in der Umgebung, der im Wesentlichen gleichfalls eingeschossige Bauweise
mit Satteldachern aufweist. Darlber hinaus sind zur Einfligung der neu hinzutretenden
Bebauung in die Umgebung weitere baugestalterische Festsetzungen getroffen (Festsetzungen
zu Fassaden, zur Farbgebung der Dacheindeckung, zu Gauben, zu Zwerchgiebeln und
Dacheinschnitten u. w. m.). Im weiteren Verlauf der Planung traten die Grundstlickseigentimer
an die Verwaltung heran und fragten an, ob auch Flachdacher zugelassen werden konnten. Dies
wurde im Fachdienst Stadtplanung und Umwelt diskutiert. Als Ergebnis dieser Diskussion
wurden die Festsetzungen zur Geschossigkeit und zur Dachform Uberarbeitet. Im nérdlichen
Baufenster sind nunmehr maximal zweigeschossige Wohngebaude mit Flachdach, sudlich der
Stralle Am Huttenfeld gleichfalls maximal zweigeschossige Hauser ohne die Vorgabe einer
Dachform festgesetzt. Aus stadtebaulicher Sicht erscheint dies (noch) vertretbar. Zur
Vermeidung zu grofer Gebaudehdhen wurden zusatzlich — der vorhandenen Topografie folgend
— maximale absolute Gebaudehohen Gber NN festgesetzt. Eine Einfligung in die
Umgebungsbebauung ist noch gegeben, auch wenn durch die Festsetzungen zur
Geschossigkeit und zur Dachform kein einheitliches Ortsbild erzielt wird. Die H6henentwicklung
zweigeschossiger Gebaude mit Flachdach bewegt sich in einer ahnlichen Gréfienordnung wie
eingeschossige Gebaude mit einem Satteldach bei einer seinerzeit vorgesehenen Dachneigung
zwischen 35 und 49 Grad; in der Regel werden Gebaude mit Satteldachern eher héher sein als
zweigeschossige Gebdude mit Flachdach, d. h. der Spitzbodenbereich wird zwei Vollgeschosse



mit Flachdach Uberragen. Die Kubatur eines zweigeschossigen Flachdachbaus wirkt allerdings
volumindser als sog. eineinhalbgeschossige Satteldachgebaude. Da das geplante Baugebiet
durch die Neuenhofer Stral’e vom vorhandenen Gebaudebestand abgesetzt ist, kann aus
stadtebaulicher Sicht die nicht vollstandige Einfugung in den Umgebungsbestand hingenommen
werden. Die H6he der zukilnftigen Wohnhauser und die sonstigen Festsetzungen zum Mal} der
baulichen Nutzung sprengen den Rahmen der Umgebungsbebauung nicht. Das Bestreben, in
dem geplanten Baugebiet eine hochwertige Architektur realisieren zu kdnnen, wird durch die
Flachdachfestsetzung begtinstigt. Sie eréffnet Raum fir eine abgesetzte, architektonisch
anspruchsvolle Formensprache, ohne den Rahmen der Umgebungsbebauung strukturell zu
sprengen. Anderungen der Planung nach der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung sind im
Bauleitplanverfahren normaler Standard. Die Offentlichkeit wird eben friihzeitig in die Planung
einbezogen, um sich bereits am Anfang des Planverfahrens einbringen zu kénnen. Im Rahmen
der offentlichen Auslegung nach § 3 (2) BauGB besteht fiir die Biirger nochmals die Moglichkeit,
sich mit Anregungen in das Planverfahren einzubringen, wovon die IG Gruner Baukloh ja auch
Gebrauch gemacht hat.

Konzeptioneller Mangel:

Ausweislich der Begriindung zur Beschlussvorlage zum Aufstellungsbeschluss zu diesem
Bebauungsplan war es immer Ziel, im Plangebiet die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur
Errichtung von Einfamilienhdusern zu schaffen. Daran hat sich bislang nicht gedndert. Dies ist in
der Begriindung zum Bebauungsplan auch ausfihrlich dargelegt. In einem stadtebaulichen
Vertrag zum Bebauungsplan wird bestimmt, dass nur zwei Wohneinheiten je Wohngebaude
zulassig sind. Damit wird gewahrleistet, dass keine Mehrfamilienhauser entstehen.
Einliegerwohnungen sind als zweite Wohneinheit zulassig.

Ein Mangel in der gebotenen Abwagung wird nicht gesehen.

Den Anregungen wird somit nicht gefolgt.

Im Rahmen der Blirgeranhérung am 12.03.2014 wurde von Anwohnern gefragt, ob eine
Bebauung an der Neuenhofer Straflde wirklich erforderlich sei. Einige Anwohner sahen keine

Notwendigkeit fir eine weitere Bebauung auf bislang unversiegelten Flachen. Es gabe
ausreichend Bestandsimmobilien, die den Bedarf abdecken wiirden.

Stellungnahme

Es gibt in Lidenscheid einen Bedarf an Baugrundstiicken flr Einfamilienhauser. Nach Auskunft
des Fachdienstes Projektsteuerung, Wirtschaftsforderung und Liegenschaften vom 05.01.2015
sind zurzeit Gberwiegend Erbbaurechtsgrundstliicke am Vogelberg am Markt. Kaufgrundstilicke
sind derzeit nur wenige am Markt. Insbesondere in der hier geplanten GréRenordnung mit
GrundstlcksgréfRen von mehr als 1.100 gm fehlen entsprechende Kaufgrundstlicke. Derart
grof’e Grundstlicke in der hier gegebenen bevorzugten Lage stellen einen Sonderfall dar. Dieses
Spektrum des Grundstlicksmarktes wird in Lidenscheid nahezu nicht angeboten. Daher tragt
das Baugebiet zur Befriedigung der gegebenen Nachfrage in diesem Sektor bei. Es wird als
wichtig erachtet, neben gréReren bereits bebauten Grundstlicken in guter Lage auch freie
Kaufgrundstiicke anbieten zu kénnen, um das entsprechende Klientel in Lidenscheid bedienen
zu kdnnen. Mit lediglich funf Baugrundstiicken erscheint das Angebot auch nicht
Uberdimensioniert.

Der Anregung wird somit nicht gefolgt.



Gemal § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
20.11.2014 (BGBI. 1 S. 1748) sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fur das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW. S. 666), zuletzt geandert durch Gesetz vom 03.02.2015 (GV. NRW. S. 208) wird der
Bebauungsplan Nr. 808 ,Neuenhofer Strale” vom Rat der Stadt Lidenscheid als Satzung und
die Begriindung einschlieRlich des Umweltberichtes hierzu beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

~ oo

9. Berichtswesen, hier: Miindliche Berichte

9.1. Verkehrsuntersuchung "Zentraler Versorgungsbereich Kélner Strae" und
weitere Qualifizierung der Planung

Vorsitzender Weil} begri3t als Gaste zu diesem Tagesordnungspunkt Herrn Eicker und Frau
Krzonkalla vom Architekturbiiro Eicker sowie Herrn Dr. Weiser und Herrn Dr. Weinert vom Biro
Brilon Bondzio Weiser.

EinfUhrend stellt Herr Bursian kurz die Planung zur Errichtung eines zentralen
Versorgungsbereiches an der Kdlner Strale vor. Es habe im Vorfeld bereits Gesprache mit dem
Grundstuckseigentimer gegeben, welcher dort einen Vollsortimenter entwickeln méchte. Auch
eine Nutzungsanderung des heutigen Kaufparkes sei geplant.

Frau Krzonkalla stellt anhand einer im Biirger- und Gremieninformationssystem eingestellten
Prasentation die Planung vor und erlautert den neuen Standort sowie das Konzept mit
verschiedenen Stellplatzvarianten. Die Grunflachenplanung sei im Vorfeld intern abgestimmt
worden, auf der KdIner StralRe sei die Errichtung einer neuen Fulligangerquerung vorgesehen.
Die Verkaufsflache des Vollsortimenters betrage ca. 1.865 m2. Sie zeigt verschiedene Ansichten
und Profile und stellt mégliche Fassadenmodelle vor. Weiter berichtet sie Gber die geplante
Nutzungsanderung im bestehenden Kaufpark.

Im Anschluss an den Bericht von Frau Krzonkalla stellt Herr Dr. Weiser die Ergebnisse der
Verkehrsuntersuchung vor. Anhand der im Biirger- und Gremieninformationssystem
eingestellten Prasentation des Biro BBW erlautert er die verschiedenen, im Rahmen der
Errichtung des Vollsortimenters sowie fiir die Nutzungsanderung im Bereich des heutigen
Kaufparks prognostizierten Aspekte des Verkehrsaufkommens. Zusammenfassend stellt er fest,
dass die verkehrliche Erschlieflung fur dieses Projekt gewahrleistet sei.

Herr Dr. Weinert erlautert anhand der Prasentation des Bliro BBW die Ergebnisse der
schalltechnischen Untersuchung zum geplanten Vorhaben im Einzelnen. Es sei zwischen den
Themenkomplexen des gewerblichen Verkehrs sowie des Verkehrs auf 6ffentlichen Stral’en im
Umfeld der Planung zu unterscheiden. Die Details des Schallschutzes seien in einem nachsten



Schritt im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
zu prufen. Im Ergebnis habe die schalltechnische Untersuchung ergeben, dass durch die
prognostizierten Neuverkehre lediglich tagsiber eine marginale Veranderung erfolge. Es seien
durch die Planung keine stadtebaulichen Missstande zu erwarten.

Nach Anmerkungen seitens des Ausschusses zur Fassadengestaltung erklart Herr Bursian,
dass das vorgestellte Vorhaben auf einem guten Weg sei, aber noch keine Endfassung
darstelle. Es gebe u. a. noch Optimierungs- und Abstimmungsbedarf der Fassade sowie zur
Anzahl und Breite der Stellplatze.

Vorsitzender Weil} fasst zusammen, dass der Ausschuss sich auf dieser Grundlage einstimmig
fur eine Weiterfihrung der Planung ausspreche. Allerdings wird in den von der Verwaltung
angesprochenen Bereichen noch Optimierungsbedarf gesehen.

10. Bekanntgaben, Beantwortung von Anfragen und Anfragen
10.1. Bekanntgaben
10.1.1. Personalstand in den Fachdiensten Umweltschutz und Freiraum sowie

Stadtplanung und Verkehr

Herr Barwolf informiert Gber die Personalsituation des Fachbereichs 4 - Planen und Bauen und
gibt bekannt, dass sowohl Frau Eisenmann als auch Herr Bursian die Stadt Lidenscheid
verlassen werden.

Frau Eisenmann erlautert zum Hintergrund ihres Wechsels, dass sie aufgrund der sehr
kurzfristig erfolgten Zusage zur Verlangerung ihrer bis Ende Juni 2015 befristeten, 6ffentlich
geforderten Stelle als Klimaschutzbeauftragte in gleicher Position zur Stadt Witten wechsele.
Sie bedauere den Wechsel, da in Ludenscheid in den letzten Jahren einige wichtige,
interessante Projekte angestol3en und begonnen wurden. Ein grol3es Projekt sei die nachhaltige
Mobilitat mit einem Fokus auf Elektromobilitat. Als weiteres wichtiges Projekt sei die
Energieeffizienz genannt. Hier konnte durch das Sponsoring einer halben Stelle durch die
Sparkasse seit dem 1. Marz 2015 fir drei Jahre die Position eines Energieberaters bei der
Verbraucherberatung besetzt werden. Sie bedankt sich flir die Unterstlitzung ihrer Arbeit und
verabschiedet sich.

Vorsitzender Weil} bedauert, dass die Forderzusage fir die Stelle so spat gekommen sei. Die
Stelle solle auf jeden Fall kurzfristig wiederbesetzt werden. Er bedankt sich bei Frau Eisenmann
und winscht ihr im Namen des Ausschusses fir ihren weiteren Werdegang alles Gute.

Herr Bursian informiert, dass er in der ndchsten Ratssitzung der Stadt Minden am 24. Juni 2015
zum Beigeordneten fur Stadtebau und Feuerschutz gewahlt werden solle. Die Stadt Minden
habe ihm diese interessante Position angeboten, so dass er voraussichtlich im Herbst diesen
Jahres dorthin wechseln werde.

Herr Barwolf figt ergénzend hinzu, dass insgesamt die Stellensituation im Fachbereich Planen



und Bauen sehr schwierig sei. Aufgrund der noch nicht vorliegenden Forderzusage zum
Integrierten Handlungskonzept Altstadt werde Frau Reuter, welche eine befristete Stelle
innehatte und Uberwiegend im Bereich Denkfabrik und W ettbewerbe tatig war, ebenfalls die
Stadt Lidenscheid verlassen und zum 1. Juli 2015 eine unbefristete Stelle bei der Stadt Soest
antreten. Die Wiederbesetzung der Stelle in diesem Bereich sei umgehend erforderlich, um in
diesem wichtigen Kompetenzbereich eine Sachbearbeitung sicherstellen zu kénnen. Die
Arbeitsbereiche der Stadterneuerung sowie der Vorbereitung und Durchfiihrung von
Wettbewerben seien bisher hauptsachlich durch Herrn Bursian und Frau Reuter bearbeitet
worden. Auch im Bereich der Verkehrsplanung sei durch umgesetzte Einsparungen im Bereich
der Personalkosten kaum noch eine Vertretung gewahrleistet. Auch hier solle eine befristete
Vollzeitstelle ausgeschrieben werden. Es sei jedoch bekannt, dass insbesondere im Bereich
Bauingenieurwesen der Fachkraftemangel deutlich spurbar sei. Herr Barwolf bittet um
Verstandnis, dass die geschilderte Gesamtsituation voraussichtlich dazu fuhren werde, dass
insbesondere in nachster Zeit lediglich Pflichtaufgaben erflllt werden konnten.

Vorsitzender Weil} fasst zusammen, dass vor dem geschilderten Hintergrund sowohl mit Blick
auf die Umsetzung des Integrierten Handlungskonzeptes Altstadt als auch des Klimaschutzes
eine zlgige Wiederbesetzung der Stellen vorangetrieben werden sollte.

Die Ausschussmitglieder nehmen Kenntnis und befiirworten die vorgeschlagene

Vorgehensweise der Verwaltung.

10.1.2. Mobilfunkanlagen Parkstrae 66 und Paulmannshoéher Strae 19 -
Erweiterung auf LTE-Technik

Herr Badziura berichtet, dass durch die Firma Vodafone die bestehenden Mobilfunkanlagen
Parkstralle 66 sowie Paulmannshoéher StralRe 19 mit zusatzlicher LTE-Technik ausgestattet
werden sollen, um die Breitbandversorgung in den betreffenden Stadtteilen zu verbessern.

Die Ausschussmitglieder nehmen Kenntnis.

10.1.3. Sachstand WilhelmstraRe 9




Herr Bursian informiert, dass das Gebaude Wilhelmstrae 9 nach kurzer Zwischennutzung
durch ein Leder-Outlet im letzten Jahr seit langerem wieder leer stehe. Eigentimer sei die
Hamborner Reit AG, welche sich scheinbar nicht vor Ort um ihr Gebdude kimmere. Erst nach
mehrmaligen Anrufen der Verwaltung beim Eigentimer, etwas gegen die starke Verschmutzung
des Gebaudes mit Taubenkot zu unternehmen, habe der Eigentiimer einen Taubenschutz
aufbringen und die Fassade reinigen lassen. Die Verwaltung habe dem Eigentiimer
vorgeschlagen, sich um eine neue Zwischennutzung zu kimmern. Nach zunachst
ausgesprochener Zustimmung des Eigentimers zu diesem Vorschlag habe dieser dann wider
Erwarten zwei vorgeschlagene Zwischennutzungen abgelehnt mit der Begriindung, ein vorher
besprochener geminderter Mietpreis kdnne doch nicht akzeptiert werden. Es bleibe nun lediglich
die Moglichkeit, den Eigentimer, die Hamborner Reit AG, zu einem Ortstermin einzuladen und
gemeinsam nach Lésungsmaglichkeiten zu suchen.

Herr Barwolf figt ergénzend hinzu, es gehe nicht darum, jemanden an den Pranger zu stellen.
Gleichwohl gelte der Grundsatz, dass Eigentum verpflichte und gerade in dieser Lage der
Leerstand beseitigt und einer adaquaten Nutzung zugefiihrt sowie das Gebaude instand
gehalten werden sollte. Aus diesem Grund erfolge die Bekanntgabe zum aktuellen Sachstand im
Ausschuss.

Die Ausschussmitglieder befiirworten das Vorgehen der Verwaltung.

10.2. Beantwortung von Anfragen
Entfallt
10.3. Anfragen
Entfallt
gez. Bjérn Weil® gez. Kaluza

Vorsitzender SchriftfGhrerin



