&fﬁﬁenscheid

Der Blargermeister

NIEDERSCHRIFT

uiber die 6ffentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Rates der Stadt Liidenscheid

Anwesend:

Vorsitz des Rates:

Birgermeister Dieter Dzewas
von der SPD-Fraktion:

Ratsherr Rolf Breucker

Ratsherr Gordan Dudas MdL
Ratsherr Jan Eggermann
Ratsherr Horst Eick

Ratsherr Fabian Ferber

Ratsfrau Eveline Haue

Ratsherr Lothar Hellwig

Ratsfrau Karin Hertes

Ratsfrau Evangelia Kasdanastassi
Ratsherr Steffen Kriegel

Ratsfrau Sandra Manf}

Ratsherr Harald Metzger

Ratsherr Bernd Schildknecht
Ratsfrau Heide-Marie Skorupa
Erste Stellvertretende Blirgermeisterin
Verena Szermerski-Kasperek
Ratsherr Michael Thielicke
Ratsfrau Ramona Ullrich

Ratsherr Jens Vof3

von der CDU-Fraktion:

Ratsherr Norbert Adam
Ratsherr Michael Dregger
Ratsherr Oliver Frohling

Ratsfrau Christel Gabler
Ratsherr Bernd-Rudiger Lihrs
Ratsfrau Susanne Mewes

am 10.03.2014

im Ratssaal

Zweite Stellvertretende Burgermeisterin Ursula Meyer

Ratsherr Heinz-Rudiger Ochel
Ratsfrau Britta Rogalske
Ratsfrau Elisabeth Siebensohn
Ratsherr Hansjlurgen Wakup
Ratsherr Bjorn Weif}

Ratsherr Rudiger Wilde

anwesend ab
Tagesordnungspunkt 3 der
offentlichen Sitzung



von der FDP-Fraktion:

Ratsfrau Brunhilde Gromball
Ratsherr Jens Holzrichter
Ratsherr Oliver Petrosch
Ratsfrau Anette Schwarz
Ratsherr Michael Wiilfrath

von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen:

Ratsherr Otto Bodenheimer
Ratsherr Hermann Morisse
Ratsfrau Kirsten Petereit
Ratsfrau Tanja Tschoke

von der Fraktion DIE LINKE

Ratsherr Dietmar Skowasch-Wiers

Ratsmitglieder, die keiner Fraktion angehoren:

Ratsherr Peter Biernadzki
Ratsherr Stephan Haase
Ratsherr Peter Oettinghaus

Verwaltung:

Erster Beigeordneter Wolff-Dieter Theissen
Stadtkdmmerer Dr. Karl Heinz Blasweiler
Herr Martin Barwolf

Herr Hermann Scharwachter

Herr Wolfgang Léhn

Herr Sven Haarhaus

Herr Wolfgang Padur

Frau Martina Schmidtke

Herrn Michael Heinrich

Schriftfiihrung:

Frau Kerstin Marré

Abwesend:

von der SPD-Fraktion:
Ratsfrau Nicole Schulte
von der CDU-Fraktion:

Ratsherr Rudiger Konig
Ratsfrau Sabine Rigas-Giilde
Ratsherr Jurgen Sager

bis zum Ende der 6ffentlichen
Sitzung

bis zum Ende der 6ffentlichen
Sitzung

bis einschlielich
Tagesordnungs-punkt 1 der nicht
offentlichen

Sitzung

bis einschlielich
Tagesordnungs-punkt 1 der nicht
offentlichen

Sitzung



von der Fraktion DIE LINKE

Ratsherr Yasin Kut

Ratsmitglieder, die keiner Fraktion angehoren:

Ratsfrau Angelika Linnepe

Beginn: 17:00 Uhr
Ende: 18:05 Uhr
1. Einfiihrung und Verpflichtung eines neuen Ratsmitgliedes

Birgermeister Dzewas verpflichtet Ratsherrn Ferber, der ihm die Verpflichtungsformel
nachspricht und anschlielend die Niederschrift Uber die Verpflichtung unterzeichnet.

2. Offentliche Fragestunde

Es liegen keine schriftlichen Anfragen aus der Blrgerschaft vor.

3. Errichtung der Kunststiftung Liidenscheid
Vorlage: 028/2014

Ratsherr Holzrichter stellt zu Beginn der Aussprache einen Geschaftsordnungsantrag auf
Unterbrechung der Sitzung, da sich die FDP-Fraktion aufgrund neuer Informationen, die sie
erst vor der Sitzung erhalten habe, kurz beraten wolle. Dem Antrag wird nicht
widersprochen, so dass Burgermeister Dzewas die Sitzung von 17:12 Uhr bis 17:27 Uhr
unterbricht. Nach Wiederer6ffnung der Aussprache kritisiert Ratsfrau Petereit den
Informationsfluss seitens der Verwaltung zur Hohe des stadtischen Finanzbeitrags in Hohe
von 100.000 €, insbesondere nach dem Verlauf der Sitzung des Hauptausschusses am 24.
02.2014. Sie erklart, dass die Fraktion Blindnis 90 / Die Griinen dem Beschlussvorschlag
aufgrund der angespannten Haushaltslage der Stadt Liidenscheid nicht zustimmen werde.

Ratsherr Holzrichter kritisiert ebenfalls, dass konkretere Informationen der Verwaltung
bezlglich des stadtischen Anteils erst wenige Stunden vor der heutigen Sitzung erfolgt
seien. Diese Informationen seien im Wesentlichen nachvollziehbar. Er habe aber noch die
Nach-frage, ob bei einer Zustiftung des urspriinglichen Stifters oder durch Dritte eine
Nachschusspflicht fur die Stadt Lidenscheid bestehe. Da die FDP-Fraktion die
Kunststiftung grundséatzlich fur eine gute Sache halte, aufgrund der Haushaltssituation sie
aber den stadtischen Anteil flir zu hoch halte, werde sie sich bei der Abstimmung enthalten.

Erster Beigeordneter Theissen erlautert, dass im Falle einer Zustiftung nach Grindung keine
Nachschusspflicht fir die Stadt bestehe und legt unter Bezugnahme auf die Behandlung der
Sache in der Kulturausschusssitzung am 20.02.2014 dar, welche Informationen die
Ver-waltung gegeben habe und warum zur Herstellung der Lebensfahigkeit der zu
grindenden Stiftung unter Berlcksichtigung eines einschlagigen Urteils des
Oberverwaltungsgerichts Miinster und der Auffassung der Stiftungsbehérde es aus seiner
Sicht letztlich keine Moglichkeit gebe, den Beitrag der Stadt in einer nennenswerten
Groflenordnung zu unter-schreiten. Zudem vertritt er die Auffassung, dass das Angebot der
privaten Stifter nicht abgelehnt werden sollte. In seiner Entgegnung legt Ratsherr Holzrichter
seine Bewertung des Informationsflusses dar.

Auf Nachfrage von Ratsfrau Haue zu dem in der Beschlussvorlage genannten
Deckungsvorschlag erlautert Stadtkdmmerer Dr. Blasweiler, dass die jetzigen
U3-Ausbaumaflinahmen durch den Deckungsvorschlag nicht geféahrdet seien. Nach
Genehmigung des Haushaltes 2014 durch die Aufsichtsbehérde kénne bei Bedarf auch ein
alternativer Deckungsvorschlag erfolgen.



Nach weiteren die Beschlussvorlage unterstitzenden Beitrdgen von Ratsherrn Vof3 und
Ratsherrn Adam lasst Birgermeister Dzewas unter Hinweis darauf, dass in der beigefigten
Anlage 2 ,Satzung der Kunststiftung“ tberall das Wort ,Stiftungsaufsichtsbehérde” durch
das Wort ,Stiftungsbehoérde” ersetzt werden muisse, Uber die Vorlage abstimmen.

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst mit Stimmenmehrheit folgenden
Beschluss:

Die Stadt Ludenscheid und die Eheleute Klaus und Doris Crummenerl errichten unter
Bezugnahme auf das Stiftungsgesetz flr das Land Nordrhein-Westfalen (StiftG NRW) vom
15. Februar 2005 in der derzeit geltenden Fassung als rechtsfahige Stiftung des
blrgerlichen Rechts im Sinne des § 1 Satz 1 StiftG NW die Kunststiftung Lidenscheid mit
Sitz in Lidenscheid gemaR dem als Anlage beigefigten Entwurf des Stiftungsgeschéafts und
der Satzung der Kunststiftung Ludenscheid.

Die Verwaltung wird beauftragt, die zur Errichtung der Kunststiftung Lidenscheid
erforderlichen MalRnahmen zu realisieren und die verbindlichen Antrage fur die
stiftungsrechtliche Genehmigung einer Kunststiftung Ludenscheid bei der zustandigen
Stiftungsbehoérde zu

stellen.

Die fir die Einbringung des stadtischen Zuwendungsbetrags notwendigen Haushaltsmittel in
Hoéhe von 100.000 € werden aufierplanmafig bei Produktsachkonto 040 080 020 — 7848000
~Kunststiftung Lidenscheid® bereitgestellt. Die Deckung erfolgt durch Verlagerung vom
Auftragssachkonto A06010102 — 7818000 ,Kindertagesstatten U3-Ausbau®.

Die drtliche Rechnungsprifung wird mit der Prifung des Anfangsvermdgens und der
Jahresrechnungen beauftragt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 32
Nein-Stimmen: 7
Enthaltungen: 6
4, Feststellung des Jahresabschlusses der Stadt Liidenscheid zum 31.12.2010

Vorlage: 025/2014

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig folgenden
Beschluss:

1. Der Jahresabschluss zum 31.12.2010 wird gem. § 96 Abs. 1 GO NRW mit einer
Bilanzsumme von 659.131.531,92 € festgestellt.

2. Der Jahresfehlbetrag in Hohe von 34.760.532,23 € wird wie folgt gedeckt:
2.517.467,82 € Inanspruchnahme der Ausgleichsricklage
32.243.064,41 € Inanspruchnahme der Allgemeinen Riicklage

3. Dem Burgermeister wird hinsichtlich des Jahresabschlusses 2010 Entlastung erteilt.

Abstimmungsergebnis:




Ja-Stimmen: 44

5. Teilnahme an der "Fairtraide Town" Kampagne
Vorlage: 033/2014

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig nachstehenden

Beschluss:

Die Stadt Lidenscheid beteiligt sich an der Kampagne ,Fairetrade Town" und strebt den
Titel Fairtrade Town Lidenscheid an.

Bei Sitzungen des Rates und der Ausschiisse werden Kaffee und weitere Produkte aus
fairem Handel verwendet.

Es wird eine Vertreterin, bzw. ein Vertreter der Verwaltung in die noch zu grindenden
Steuerungsgruppe entsandt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

6. Festsetzung der verkaufoffenen Sonntage 2014
Vorlage: 042/2014

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst mit Stimmenmehrheit folgenden

Beschluss:

Die Verordnung uber das Offenhalten von Verkaufsstellen im Jahr 2014 wird in der als
Anlage 1 beigefligten Form erlassen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 32
Nein-Stimmen: 7
Enthaltungen: 6
7. Satzung uiber die Wahlordnung fiir die Wahl des Integrationsrates der Stadt

Lidenscheid
Vorlage: 006/2014

Ratsherr Skowasch-Wiers kiindigt an, der Vorlage nicht zustimmen zu wollen, da ihm die
Befugnisse des Integrationsrates nicht weit genug gingen. Blirgermeister Dzewas
entgegnet, dass die Festlegung der Befugnisse nicht in die kommunale Zustandigkeit falle
und es hier nur um den Beschluss der Satzung gehe.

Anschliefdend fasst der Rat der Stadt Lidenscheid bei einer Gegenstimme folgenden

Beschluss:



Die Satzung Uber die Wahlordnung flr die Wahl des Integrationsrates der Stadt
Ludenscheid wird in der als Anlage 1 beigeflgten Fassung beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen 44
Nein-Stimmen 1
8. Satzung liber eine Verdanderungssperre im Bereich des Bebauungsplanes

Nr. 554 "Worthplatz" - Verlangerung der Geltungsdauer der
Veranderungssperre um ein weiteres Jahr
Vorlage: 030/2014

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst bei einer Stimmenthaltung folgenden

Beschluss:

Aufgrund der § 14, 16 und 17 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
11.06.2013 (BGBI. | S. 1548), wird eine erneute Satzung beschlossen, in der die
Geltungsdauer der bestehenden Satzung Uber die Anordnung einer Veranderungssperre im
Bereich des Bebauungsplanes Nr. 554 ,Wortplatz* um ein weiteres Jahr verlangert wird, da
besondere Umstande dies erfordern und das Ziel der Planung weiterhin aufrecht erhalten
werden soll. Die Satzung Uber die Verlangerung der Geltungsdauer der Veranderungssperre
um ein weiteres Jahr soll in der als Anlage beigefligten Textform erlassen werden.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 44
Enthaltungen: 1
9. A. 1. Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich des

Bebauungsplanes Nr. 719 "Freisenberg”, 11. Anderung; B. Bebauungsplan
Nr. 719 "Freisenberg"”, 11. Anderung; Entscheidung iiber die wéahrend der
fritlhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, die wéahrend der friihzeitigen
Behordenbeteiligung und liber die wahrend der 6ffentlichen Auslegung
abgegebenen Stellungnahmen und Anregungen; Beschluss;
Satzungsbeschluss

Vorlage: 012/2014

Der Rat der Stadt Liidenscheid fasst einstimmig folgenden
Beschluss:

A.: 1. Zu den wahrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, zu den wahrend der
friihzeitigen Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB und zu den wahrend der
dffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB zur 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes abgegebenen Stellungnahmen, Anregungen und Hinweisen
wird wie folgt Stellung genommen:

1. Offentlichkeitsbeteiligung am 11.07.2013




Der Entwurf der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 sowie die damit
verbundene 1. Anderung des Flachennutzungsplanes und die beabsichtigten Ziele,
Zwecke und Auswirkungen sollten am 11.07.2013 in einer frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 1 BauGB mit der interessierten
Biirgerschaft erortert werden. Der Termin (iber die Offentlichkeitsbeteiligung ist im
Amtsblatt des Markischen Kreises am 03.07.2013 fristgerecht 6ffentlich bekannt
gemacht worden. Zusatzlich wurde der Termin an der Bekanntmachungstafel im
Birgerforum des Rathauses o6ffentlich bekannt gemacht. Zu der Burgerversammlung
ist aus der Blrgerschaft mangels Interesse niemand erschienen.

Schreiben des Landesburos der Naturschutzverbdnde NRW vom 17.09.2013, sowie
das inhaltlich gleichlautende Schreiben des Vorsitzenden des Landschaftsbeirates im
Markischen Kreis vom 16.09.2013

Das Landesbliro der Naturschutzverbande NRW erhebt gegen die 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Lidenscheid erhebliche Bedenken.

So sei die vorliegende 1. Anderung des Flachennutzungsplanes aus Sicht der
Naturschutzverbande NRW vor dem Hintergrund der erst kurzlich wirksam
gewordenen Neufassung des Flachennutzungsplanes sehr verwunderlich. Die
Naturschutzverbande NRW vermuten daher entweder Defizite im
Flachennutzungsplan hinsichtlich der Darstellung des gesamtraumlichen
Entwicklungskonzeptes fur die Stadt Ludenscheid, oder dass die Stadt Ludenscheid
beabsichtige, so weiter zu machen wie die letzten Jahrzehnte. Der kurze Zeitraum
zwischen Wirksamkeit der Neufassung des Flachennutzungsplanes und der 1.
Plandnderung sei schwer einzusehen.

Auch wenn es sich um eine sehr geringe Flachengrélie handele und die
Erweiterungsabsichten der Firma Kreutzer plausibel seien, sei eine solche Anderung
des Flachennutzungsplanes aus Sicht der Naturschutzverbande NRW nur
akzeptabel, wenn an anderer Stelle eine mindestens gleich groRRe Flache als
GE-Gebiet entlassen bzw. in gleichwertigen Freiraum umgewandelt wirde, zumal es
sich hier um einen LSG-Bereich handele, der teilweise biotopkartiert sei.

Die unter Punkt 5. ,Umwelt* der Begrindung gewahlte Formulierung, dass die
Auswirkungen auf fast sdmtliche Schutzguter als sehr gering zu beurteilen seien, wird
vom Landesburo der Naturschutzverbdnde NRW als ,Zweckargumentation®
bezeichnet.

Die Naturschutzverbande weisen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass eine
Waldumwandlungsgenehmigung erforderlich sei. Es sei zusatzlich eine Entlassung
als Landschaftsschutzgebiet formell durch die sogenannte ,Anpassungsklausel“ aus
dem Landschaftsplan erforderlich, wobei dort das Vorhandensein eines landesweit
bedeutsamen, kartierten Biotops zu beachten sei. Ferner hatte eine
Artenschutzprifung zu erfolgen. Nach Einschatzung des Landesburos der
Naturschutzverbande NRW kénne eine Sukzessionsflache im Friedhofsbereich keine
geeignete Aufforstungsflache sein. Das Landesbiro der Naturschutzverbande NRW
aulert auch Zweifel an der Ausgleichsmalinahme, Fichten und Douglasien als
»Sichtschutzpflanzung® zur Abminderung der Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes zu verwenden.

Abschlie[&end merkt das Landesburo der Naturschutzverbande NRW an, dass die 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes moglicherweise Begehrlichkeiten wecke, auch



an noch sensibleren Bereichen Erweiterungsflachen zu begriinden. Fir all diese
Zwecke sei vor ca. 10 Jahren das ,Interkommunale Gewerbegebiet Rosmart*
begriindet und installiert worden. Dennoch habe die Stadt Liidenscheid trotzdem an
allen moglichen und unméglichen Stellen ihren GE-Flachenverbrauch
weiterbetrieben.

Stellungnahme:

Nach § 1 Abs. 3 des Baugesetzbuches haben die Gemeinden die Bauleitplane
(Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan und Bebauungsplan als
rechtsverbindlicher Bauleitplan) aufzustellen, sobald und soweit es fiir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Einen konkreten Zeitpunkt
oder eventuelle Fristen fur die Einleitung einer Bauleitplanung sind dabei im
Baugesetzbuch nicht benannt worden. Insofern steht es jeder Gemeinde frei, im Falle
der Notwendigkeit und Erforderlichkeit einer stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung einen Bebauungsplan neu aufzustellen oder einen vorhandenen
Bebauleitplan zu &ndern oder zu erganzen und zwar vollig unabhangig vom Zeitpunkt
seiner Rechtsverbindlichkeit. Der Bundesgesetzgeber geht dabei zu Recht davon
aus, dass Stadteplanung ein dynamischer Prozess ist, der die Mdglichkeit von
Veranderungen in der Planung erfordert. Insofern ist auch die 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Ludenscheid allein an die staddtebauliche
Erforderlichkeit gebunden und nicht etwa an die recht aktuelle Wirksamkeit der
Neuaufstellung. Sollte die Neufassung des Flachennutzungsplanes tatsachlich
Defizite hinsichtlich seiner Darstellung des gesamtraumlichen Entwicklungskonzeptes
aufweisen, so ist es das gute Recht einer jeden Gemeinde, diese Defizite Uber eine
Anderung des Flachennutzungsplanes zeitnah zu beheben. Insofern spielt die kurze
Wirksamkeit der Neufassung des Lidenscheider Flachennutzungsplanes
(19.12.2012) fur die Beurteilung einer Plananderung baurechtlich keinerlei Rolle. Der
Flachennutzungsplan bedarf vor seiner Wirksamkeit der Genehmigung durch die
hohere Verwaltungsbehdérde. Die Bezirksregierung in Arnsberg hat durch ihre erteilte
Genehmigung im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zur
Flachennutzungsplan-Neufassung das ordnungsgemafle Zustandekommen und die
Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften des Baugesetzbuches bestatigt.
Insofern geht die Stadt Lidenscheid davon aus, dass die aktuelle Neufassung ihres
Flachennutzungsplanes keine Defizite aufweist.

Das Landesbulro der Naturschutzverbande NRW stellt in seiner Stellungnahme fest,
dass es sich bei der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes in Relation zum
gesamten Stadtgebiet um eine sehr geringe FlachengroRe handelt und die
Erweiterungsabsichten der Firma Kreutzer an ihrem Betriebsstandort plausibel sind.
Diese Grunde haben auch die Stadt Lidenscheid dazu bewogen, in der Abwagung
der unterschiedlichen 6ffentlichen Belange einer rdumlich eng begrenzten
Erweiterung des Industriegebietes Freisenberg in die derzeitige 6ffentliche
Grinflache den Vorzug zu geben und eine Plananderung einzuleiten. Im Rahmen
des Umweltberichtes wurden der dkologische Eingriff dieser Erweiterung ermittelt
und entsprechende Kompensationsmafnahmen formuliert, um auch den betroffenen
Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes sowie des Forstes Rechnung zu
tragen und ausgleichend entgegenzuwirken. Aus Sicht der Stadt Ludenscheid ist
dabei die flachengleiche Aufgabe einer vorhandenen Gewerbegebietsflache an
anderer Stelle des Gemeindegebietes — sozusagen als Gegenrechnung gegen die
geplante Erweiterung des Industriegebietes Freisenberg — aufgrund des sehr
geringen Umfangs der geplanten Erweiterungsflache nicht erforderlich. Genauso
zweckdienlich ist im vorliegenden Planungsfall eine 6kologische Aufwertung von
bestehenden Griin-, Sukzessions- oder Brachflachen an anderer Stelle im
Stadtgebiet.



Nach einer durchgefihrten Umweltprifung kommt der Umweltbericht zu dem
fachlichen Ergebnis, dass die Auswirkungen auf die Schutzgulter Mensch, Tiere und
Pflanzen, 6kologische Vielfalt, den Artenschutz, Luft und Klima, Wasser, Kultur- und
sonstige Guter, landwirtschaftliche Nutzungen, Jagd und Fischerei als sehr gering zu
beurteilen sind. Der Eingriff in das Schutzgut forstwirtschaftliche Nutzungen wird im
Umweltbericht insgesamt als gering bewertet. Auf die detaillierten, fachlichen
Ausflihren und Bewertungen im Umweltbericht zu jedem einzelnen Schutzgut wird in
diesem Zusammenhang hingewiesen.

In seiner fachlichen Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB hat der Fachdienst 43 —
Naturschutz und Landschaftspflege des Markischen Kreise in Aussicht gestellt, dass
mit der Rechtskraft der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg*
entsprechend der Anpassungsklausel des Landschaftsplanes Nr. 3 ,Lidenscheid®
der Landschaftsschutz fir den Geltungsbereich der Plananderung aufgehoben wird.
Die Stadt Ludenscheid geht davon aus, dass der Fachdienst Naturschutz und
Landschaftspflege im Anpassungsverfahren die landesweit bedeutsam kartierten
Biotope und auch die Belange des Artenschutzes in seine fachliche Prifung und
Beurteilung mit einbezogen hat. In der Stellungnahme vom 30.08.2013 hat der
Landesbetrieb Wald und Holz NRW die erforderliche
Waldumwandlungsgenehmigung fur die betroffene Waldflache fir den Fall in
Aussicht gestellt, dass die Ausnahmegenehmigung des Markischen Kreises vom
Landschaftsplan Nr. 3 ,Ludenscheid” vorliegt. Insofern dirfte auch die
Waldumwandlungsgenehmigung formal erteilt werden kdnnen. In der Stellungnahme
vom 03.02.2014 im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfes nach § 3
Abs. 2 BauGB hat der Landesbetrieb Wald und Holz der Stadt Lidenscheid
mitgeteilt, dass die Umwandlungsgenehmigung fir die Waldflache in Kirze erteilt
werden kann.

Vor einer Umwidmung von 6ffentlichen Grinflachen im Randbereich des
Industriegebietes Freisenberg hat die Stadt Lidenscheid Standortalternativen
gepruft. Danach stehen innerhalb des Industriegebietes Freisenberg keine
unbebauten gewerblichen Betriebsgrundstiicke zur Verflugung. Geeignete brach
gefallene, ehemalige Betriebsgrundstiicke oder Betriebshallen stehen fir die
speziellen Expansionsabsichten der Firma Kreutzer innerhalb des Industriegebietes
momentan ebenfalls nicht zur Verfigung. Planungsalternativen auf Freiflachen
innerhalb des Bebauungsplangebietes Nr. 719 ,Gewerbegebiet Freisenberg® liegen
nicht vor. Die dort festgesetzten Griinflachen haben alle einen vergleichbaren
Okologischen Stellenwert. Die stadtischen Gewerbegrundstiicke im nachstgelegenen
Gewerbegebiet ,Sudlich Heedfeld” sind inzwischen vermarktet, geeignete freie
Gewerbeflachen sind auch im nahegelegenen Gewerbegebiet ,Rémerweg” nicht
mehr vorhanden. Denkbar ware die Inanspruchnahme eines freien
Gewerbegrundstiickes im Bereich Wibschla oder Rosmart fir eine
Betriebserweiterung. Die Firma Kreutzer kann aus betriebswirtschaftlichen Griinden
eine Standortverlagerung auf ein gréReres Betriebsgrundstiick im Bereich der
Gewerbegebiete Rosmart und Wibschla nicht durchfiihren. Ein zweiter
Betriebsstandort auf einer dieser freien Gewerbeflachen scheidet fur die Firma
Kreutzer aus betriebslogistischen Grunden aus und ist aufgrund der Entfernung zum
gegenwartigen Betrieb wirtschaftlich flr die Firma Kreutzer nicht darstellbar. Insofern
bleiben realistischer Weise nur die Nullvariante (keine Neuplanung), mit der Aussicht,
dass die Firma Kreutzer Ihren Betriebsstandort mittelfristig aufgeben muss, oder die
Ausweitung der Betriebsanlagen vor Ort in die angrenzende 6ffentliche Grinflache
hinein.



Aus Grinden der Standortsicherung der heimischen Unternehmen und der
Arbeitsplatzerhaltung in der mittelstdndischen Industrie ist die Stadt Lidenscheid in
der Abwagung der unterschiedlichen Belange (Okologie/Freiraumschutz —
Wirtschaft/Standortsicherung) im vorliegenden Fall dazu bereit, eine Teilflache, die
durch den urspringlichen Bebauungsplan Nr. 719 ,Freisenberg in der Fassung der 5.
Anderung* als 6ffentliche Griinflache der Zweckbestimmung ,Mischwald* festgesetzt
ist, in eine gewerbliche Bauflache umzuwidmen.

Den Anregungen und Hinweisen des Landesbuiros der Naturschutzverbande NRW
kann aus den geschilderten Grinden nicht gefolgt werden.

Markischer Kreis, Schreiben vom 23.09.2013

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden folgende
Anregungen und Bedenken vorgetragen:

Der Plananderungsbereich umfasse den Grolteil eines Laubwaldkomplexes, der
sowohl im Landschaftsplan Liidenscheid als Landschaftsschutzgebiet als auch als
schitzenswerter Biotop ausgewiesen sei. Die Planung flhre nicht nur auf den
betroffenen Flachen zu einem erheblichen Funktionsverlust, sondern auch bei den
verbleibenden Waldrestflachen. Von der Planung seien insbesondere die
Schutzglter Landschaft, Boden, Tiere und Pflanzen sowie das Schutzgut Mensch
betroffen.

Durch die zuriickliegenden Anderungen des Bebauungsplanes ,Freisenberg* mit der
damit verbundenen zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen erhdhte sich damit
sukzessive die beeintrachtigende Wirkung der Bebauung auf den Naturhaushalt und
insbesondere das Landschaftsbild.

Das Erfordernis von punktuellen Anderungen des Bebauungsplanes sei aus Sicht der
Unteren Landschaftsbehorde flr sich betrachtet nachvollziehbar, fihrte in ihrer
kumulierenden Wirkung jedoch zu deutlichen Abweichungen von der urspringlichen
Planung und zu einer zunehmenden Entwertung des Landschaftsraumes. Es wird
daher angeregt, diese Entwicklung nicht so weiterzubetreiben.

Insbesondere vor dem Hintergrund freier Gewerbeflachen beispielsweise im
Gewerbegebiet Rosmart kdme der Abwagung von planungsrechtlich gesicherten
Alternativen eine besondere Bedeutung zu. Es sei daher bedauerlich, dass es so
kurz nach der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Lidenscheid
bereits zur ersten Anderung kdme. Konsequent ware daher im Zuge der geplanten
zusatzlichen GE-Flachenausweisung an anderer Stelle eine GE-Flache
zurtickzunehmen, um fir ein planerisches Gleichgewicht zu sorgen.

Falls die Stadt Ludenscheid an der vorliegenden Plananderung festhalte, sollten
keine weiteren Anderungen folgen und Festsetzungen zur Héhenbegrenzung
(Staffelung) der Baukoérper und zur Fassadengestaltung erfolgen. Eine weitere
Zunahme von Versiegelung und Landschaftsbeeintrachtigung sei zu vermeiden. Die
Pflanzung von Fichten und Douglasien als Sichtschutz erscheine nicht sinnvoll, da
eine wirksame Sichtschutzpflanzung auf den verbleibenden Restflachen ohnehin
kaum moglich sei. Zu bevorzugen sei die vorgesehene, 6kologisch sinnvollere,
abgestufte Waldmantelpflanzung ohne Nadelgehdlze.



Mit Rechtskraft der vorgesehenen Plandnderung werde gemaf der
Anpassungsklausel des Landschaftsplanes Lidenscheid der Landschaftsschutz fir
den Geltungsbereich aufgehoben.

Die Anregungen und Hinweise des beteiligten Beirates bei der Unteren
Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises werden als Anlage in das Verfahren
eingebracht.

Gegen die Plananderung bestehen aus Sicht des Immissionsschutzes unter der
Voraussetzung keine Bedenken, dass fir die vorgesehene Erweiterung der
gewerblichen Bauflache nur Betriebe der Abstandsklasse VII (100 m) geman
Abstandserlass vom 06.06.2007 zugelassen werden.

Stellungnahme:

Die vorliegende Bauleitplanung dient dem Zweck, einigen Gewerbebetrieben entlang
der Strale Auf dem Schuffel an ihrem vorhandenen Betriebsstandort dringend
bendtigte Entwicklungsmoglichkeiten zu bieten. Es handelt sich folglich um keine auf
dem Ludenscheider Grundstlicksmarkt frei verfligbare Angebotsplanung flir neue
Gewerbeansiedlungen, sondern um streng betriebsgebundene
Flachenerweiterungen zur Standortsicherung der dortigen Betriebe.

Im Rahmen des Planungsleitbildes zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
der Stadt Lidenscheid wurde mit einem Gewerbeflachenbedarf von ca. 75 ha bis
zum Jahr 2020 gerechnet und bei der Erarbeitung des Plans zu Grunde gelegt. Eine
entsprechende Deckung dieses Bedarfes konnte durch entsprechende
Flachendarstellungen im Flachennutzungsplan, allerdings nicht erreicht werden.

Zunachst wurden rund 17 ha der urspriinglichen Gewerbeflachendarstellungen des
Flachennutzungsplans von 1976, aufgrund vorhandener Restriktionen, nicht in den
neuen Plan Gbernommen. Trotz der umfangreichen Prifung von
Darstellungsoptionen erfolgte keine Darstellung von neuen Siedlungsflachen fir
gewerbliche Nutzungen. Die Reserven fur Neuansiedlungen und Umzige
beschrankten sich daher auf bereits im alten Plan vorhandene Siedlungsflachen.
Hierbei handelte es sich um 21,2 ha Bebauungsplanreserven, 16,3 ha Brachflachen
und 1,9 ha Flachennutzungsplandarstellungen. Zusatzlich konnten noch 12,5 ha als
rechnerischer Anteil am interkommunalen Gewebegebiet Rosmart auf die
Bedarfsdeckung angerechnet werden. Rechnerisch konnten also lediglich 51,9 ha
des Bedarfs von ca. 75 ha abgedeckt werden.

Bei der somit gegebenen Unterdeckung des angenommenen Bedarfs besteht also
kein Spielraum flr Flachenriicknahmen. Eine Flachenrlicknahme ware dariber
hinaus auch vom Grundsatz nicht méglich, da sich die Flachenreserven
ausschlief3lich auf den Bedarf fiir die zukiinftige Neu- und Umsiedlungen von
Gewerbebetrieben beziehen. Im Rahmen der 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes sollen jedoch betriebliche Reserveflachen geschaffen
werden, die Betriebserweiterungen an den bestehenden Standorten erméglichen. Da
hierdurch den - in der Regel sehr flachenintensiven - Umsiedlungen von Betrieben
entgegengewirkt wird, kann die Inanspruchnahme von Reserven fir Umzige und ein
weitergehender Flachenverbrauch verhindert werden.

Vor einer Umwidmung von 6ffentlichen Grinflachen in gewerbliche Bauflachen hat
die Stadt Ludenscheid Standortalternativen geprift. Danach stehen innerhalb des
Industriegebietes Freisenberg keine unbebauten gewerblichen Betriebsgrundstiicke
zur Verfiigung. Geeignete, brach gefallene, ehemalige Betriebsgrundstiicke oder



Betriebshallen stehen fir die speziellen Expansionsabsichten der Firma Kreutzer
innerhalb des Industriegebietes Freisenberg momentan ebenfalls nicht zur
Verfligung. Planungsalternativen auf Freiflachen innerhalb des
Bebauungsplangebietes Nr. 719 ,Gewerbegebiet Freisenberg® liegen nicht vor. Die
dort festgesetzten Grunflachen haben alle einen vergleichbaren 6kologischen
Stellenwert. Im Bebauungsplangebiet Nr. 764 ,Westlich Freisenberg“ wurde das
letzte unbebaute Gewerbegrundstiick (rund 0,78 ha) kirzlich durch die Firma
Damrosch bebaut. Die stadtischen Gewerbegrundstlicke im nachstgelegenen
Gewerbegebiet ,Sudlich Heedfeld” sind inzwischen vermarktet, geeignete freie
Gewerbeflachen sind auch im nahegelegenen Gewerbegebiet ,Romerweg® nicht
mehr vorhanden. Dort existiert im Einmindungsbereich Rémerweg / Strale Hoher
Hagen ein letztes unbebautes Gewerbegrundstick. Die Flache in einer Grdl3e von
0,55 ha stellt allerdings eine betriebsgebundene Reserveflache dar und ist dadurch
planerisch auf dem Angebotsmarkt nicht verfigbar. Denkbar ware die
Inanspruchnahme eines freien Gewerbegrundstiickes im Bereich Wibschla oder
Rosmart fur eine Betriebserweiterung. Die Firma Kreutzer kann aus
betriebswirtschaftlichen Grinden eine komplette Standortverlagerung auf ein
grofReres Betriebsgrundstiick im Bereich der Gewerbegebiete Rosmart und Wibschla
nicht durchfiihren. Die Einrichtung eines zweiten Betriebsstandortes auf einer dieser
freien Gewerbeflachen scheidet fiir die Firma Kreutzer aus betriebslogistischen
Grinden aus und ist aufgrund der Entfernung zum gegenwartigen Betrieb
wirtschaftlich fur die Firma Kreutzer nicht darstellbar. Insofern bleiben realistischer
Weise nur die Nullvariante (keine Neuplanung), mit der Aussicht, dass die Firma
Kreutzer Ihren Betriebsstandort mittelfristig aufgeben muss, oder die Ausweitung der
Betriebsanlagen vor Ort in die angrenzende 6ffentliche Grinflache hinein.

Grundsatzlich ist bei der vorliegenden Bauleitplanung anzumerken, dass es sich um
keine auf dem Grundstliicksmarkt frei verfligbare Angebotsplanung handelt. Die
gezielte Ausweisung einer gewerblichen Erweiterungsflache fir einen bestehenden
Gewerbebetrieb verhindert eine Betriebsumsiedlung mit einer in der Regel noch
erheblich groReren Flacheninanspruchnahme an anderer Stelle im Stadtgebiet.

Aus Grinden der héhenmaligen Einfligung kinftiger Betriebsgebaude in die
Landschaft und aus Grinden der Minimierung des Eingriffes in das dortige
Landschaftsbild wird flr die gewerblichen Bauflachen im Plananderungsgebiet eine
maximal Héhe baulicher Anlagen bezogen auf Meter Gber Normalhdhe Null (m G NN),
gemessen bis zur Oberkante (OK) der baulichen Anlagen, von 420,0 m G NN
festgesetzt. Der Bebauungsplan folgt damit der entsprechenden Empfehlung des
Umweltberichtes.

In Abstimmung mit der Unteren Immissionsschutzbehérde des Markischen Kreises
hat die Stadt Lidenscheid die gewerblichen Bauflachen im gesamten
Bebauungsplangebiet Nr. 719 ,Freisenberg“ an Hand der Abstandsliste des
Abstandserlasses zoniert. Im Bereich der geplanten 11. Anderung des
Bebauungsplanes sind daher auf den zusatzlichen gewerblichen Bauflachen nach
den textlichen Festsetzungen Gewerbebetriebe der Abstandsklassen | — VI der
Abstandsliste 2007 fir unzulassig erklart worden. Damit sind in erster Linie nur
Betriebe der Abstandsklasse VII (100 m) allgemein zuldssig. Wenn ihre
immissionsseitige Unbedenklichkeit nachgewiesen wird, sind in Abstimmung mit der
Immissionsschutzbehérde ausnahmsweise auch einige sogenannte
~Sternchenbetriebe” der Abstandsklasse VI der Abstandsliste 2007 zulassig. Durch
diese Zonierung der zulassigen Betriebsarten an Hand Abstandsliste des
Abstandserlasses 2007 ist sichergestellt, dass auf die bestehenden
Mehrfamilienwohnhauser entlang der Fabiolastralle, der Nelly-Pitz-Stral’e und der



Stral’e Sauerlandring keine nachteiligen Auswirkungen (Gewerbeldarm, Gertche,
Erschutterungen) einwirken.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises im Rahmen der friihzeitigen

Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB kann aus den geschilderten Grinden
nur teilweise gefolgt werden.

Markischer Kreis, Schreiben vom 30.01.2014

In seiner Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2
BauGB erscheint dem Fachdienst 43 — Naturschutz und Landschaftspflege eine
Pflanzung von Fichten und Douglasien als Sichtschutz nicht sinnvoll, da eine
wirksame Sichtschutzpflanzung auf den verbleibenden Restflachen ohnehin kaum
maoglich sei. Daher sollte der vorgesehenen 6kologischen sinnvolleren abgestuften
Waldmantelpflanzung ohne Nadelgehdlze der Vorzug gegeben werden.

Das nach dem Umweltbericht vorzusehende faunistische Monitoring der Bereiche,
die an das Plangebiet angrenzen, ist - wie im Umweltbericht beschrieben -
mindestens zweimal jahrlich Gber einen Zeitraum von 10 Jahren durchzufihren. Die
Ergebnisse sind zu dokumentieren und Fehlentwicklungen sind durch entsprechende
Malnahmen entgegenzuwirken.

Der gesicherte Ausgleichsnachweis musse spatestens zum Satzungsbeschluss
erfolgen. Die Ersatzaufforstung sei mit Laubholzarten entsprechend des
Erstaufforstungsantrages durchzuflihren.

Der Markische Kreis teilt in seiner Stellungnahme mit, dass mit der Rechtskraft der
Bebauungsplananderung entsprechend der Anpassungsklausel des
Landschaftsplanes Liudenscheid der Landschaftsschutz fir den Geltungsbereich
aufgehoben werde.

Der Beirat bei der Unten Landschaftsbehérde wurde im Rahmen der Offenlage
beteiligt. Die im Rahmen der frihzeitigen Tragerbeteiligung vom Landschaftsbeirat
angeflihrten Anregungen und Hinweise werden Aufrecht erhalten (Schreiben des
Vorsitzenden des Landschaftsbeirates im Markischen Kreis vom 16.09.2013).

In seiner Stellungnahme stellt der Fachdienst 45 — Gewasser fest, dass der Antrag
auf Beseitigung des Niederschlagswassers nachvollziehbar sei. In dem Antrag werde
u. a. die Zulassigkeit der Abwassereinleitung (Versickerungsart) in Bezug auf die
Abwasserqualitadt (Abwasserherkunft) zu prifen sein. Der Stadt Lidenscheid scheine
eine positive Kenntnis tber die Moglichkeit der Abwasserbeseitigung mittels
Versickerung vorzuliegen.

Stellungnahme:

Mit dem Hinweis des Fachdienstes 43 — Naturschutz und Landschaftspflege des
Markischen Kreises auf die Pflanzung von Fichten und Douglasien innerhalb des
Waldumbaustreifens zu verzichten, soll eine Neuanpflanzung vermieden werden, die
nicht 6kologisch sei. Der Markischen Kreis stuft dabei die Fichte und insbesondere
die Douglasie nicht als standortgerecht ein. Auf der anderen Seite ist es fir die Stadt
Lidenscheid schwierig, ohne eine Anpflanzung von immergriinen Baumarten eine
Eingrinung des Gewerbegebietes zu erreichen, um den Eingriff in das
Landschaftsbild auszugleichen. In einem erneuten Abstimmungsgesprach zwischen
dem Fachdienst 67 — Umweltschutz und Freiraum der Stadt Lidenscheid und dem



Fachdienst 43 des Markischen Kreises haben sich beide Fachdienste darauf
verstandigt, dass einer punktuellen, gruppenweisen (2-3 Baume) Beimischung von
immergrinen Fichten bzw. Douglasien fachlich nichts entgegensteht.

Die Stadt Ludenscheid wird gemal Umweltbericht Gber einen Zeitraum von 10
Jahren mindestens zweimal jahrlich in den Bereichen, die an das Plangebiet
angrenzen, ein faunistisches Monitoring durchfiihren und die Ergebnisse
dokumentieren. Sollten sich Fehlentwicklungen einstellen, wird die Stadt Lidenscheid
entsprechende Gegenmalnahmen ergreifen.

Die im Umweltbericht dargestellten 6kologischen Ausgleichsmalinahmen im Rahmen
der Eingriffsregelung werden durch die Stadt Lidenscheid auf stadteigenen Flachen
sichergestellt und umgesetzt. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfihrungen
unter Punkt 5. ,Umwelt® in der Begriindung zur 11. Bebauungsplananderung
verwiesen. Eines besonderen Ausgleichsnachweises bedarf es daher nicht.

Bezuglich der im Zuge der frihzeitigen Tragerbeteiligung vom Beirat der Unteren
Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises vorgetragenen Anregungen und
Hinweise wird auf die Stellungnahme der Stadt Liidenscheid zum Schreiben des
Landesburos der Naturschutzverbande NRW vom 17.09.2013 sowie das inhaltlich
gleichlautende Schreiben des Vorsitzenden des Landschaftsbeirates im Markischen
Kreis vom 16.09.2013 verwiesen.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens wurde durch eine Erkundung der
Untergrundverhaltnisse des Fachburos ingeo consult - Ingenieurgesellschaft fur
Geotechnik, Dortmund vom 23.04.2013 gepruft. Nach den Ergebnissen der vor Ort
durchgefiihrten Schurfversickerungen (Baggerschurf bis in 2,1 m Tiefe unterhalb der
Gelandeoberflache) wird eine Versickerung des Niederschlagswassers Uber eine
Rigole innerhalb des Hangschutts bzw. des Sandsteins empfohlen. Das auf den
Dachflachen anfallende Niederschlagswasser kann nach dem Gutachten Uber ein
Rohrsystem einer Rigole zugeflihrt und im talseitigen Grundstiicksbereich schadlos
in den Untergrund versickert werden. Basierend auf diesen Ergebnissen wurde mit
dem Stadtentwasserungsbetrieb Ludenscheid das nachfolgende
Entwasserungskonzept erarbeitet:

Die Entwasserung des Schmutzwassers der zusatzlichen gewerblichen
Bauflachen kann in den bestehenden Schmutzwasserkanal des
Stadtentwasserungsbetriebes Lidenscheid erfolgen. Die freie Kapazitat des
Regenwasserkanals reicht nach Auskunft des Stadtentwasserungsbetriebes jedoch
nicht aus, um das Niederschlagswasser im Erweiterungsgebiet aufnehmen zu
koénnen.

Fur die im Plangebiet gelegenen, neuen gewerblichen Bauflachen ist das
Niederschlagswasser aufgrund der Bodenbeschaffenheit und der topographischen
Verhaltnisse im stdlichen, talseitigen Grundstiicksbereich auf eigenem
Baugrundstiick privat zu versickern (mit B gekennzeichnete Gebiete). Die konkreten
Versickerungsmalinahmen / -anlagen sind in den textlichen Festsetzungen
beschrieben und nach § 51a Abs. 3 LWG NW in Verbindung mit § 9 Abs. 4 BauGB
festgesetzt.

Die genaue Dimensionierung der privaten Versickerungsanlagen ist abhangig von
der baulichen Ausnutzung und dem Versiegelungsgrad der einzelnen
Vorhabengrundsticke und ist im Baugenehmigungsverfahren nach den aktuell
anerkannten Regeln der Technik vom jeweiligen Architekten nachzuweisen. Der
Bauherr wird dann im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens von der



Bauaufsichtsbehorde aufgefordert, einen entsprechenden Versickerungsantrag
gemal § 8 des Wasserhaushaltsgesetztes bei der Unteren Wasserbehdrde des
Markischen Kreises zu stellen, um die entwasserungstechnische ErschlieBung des
Grundsttickes sicherzustellen.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises und des Beirates bei der
Unteren Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung des Planentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB kann aus den geschilderten
Grunden nur teilweise gefolgt werden.

LWL-Archaologie fur Westfalen, Schreiben vom 18.09.2013

Nach der Stellungnahme des LWL-Archaologie lagen Indizien vor, dass innerhalb
des Plangebietes Flachen fir Bodendenkmaler enthalten seien und die Belange der
archaologischen Denkmalpflege daher in hohem Male betroffen seien.

So erbrachten Begehungen die Entdeckung eines teilverschitteten Stollenmundlochs
mit einer vorgelagerten Rosche und Bergehalde, dessen Stollen in Richtung des
bereits bestehenden Gewerbegebietes flihre.

Damit sei ein Bodendenkmal nach § 2.5 DSchG NW betroffen, das abwagungs- und
entscheidungserheblich sei. Es sei damit zu rechnen, dass das Bodendenkmal nach
§ 3 bzw. § 4 DSchG NW in die Denkmalliste eingetragen werde.

Um die Abgrenzung und die erhaltene Qualitdt des Bodendenkmals konkret
abschatzen zu kdnnen, sei zunachst eine archaologische Sachverhaltsermittlung
notwendig, um aus Sicht des LWL-Archaologie Planungssicherheit zu schaffen.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sollte das betroffene Areal von den
Planungen weitraumig ausgenommen werden oder es sollte vor seiner Zerstorung
archaologisch untersucht werden. In jedem Fall seien archaologisch durchgefiihrte
Baggerschnitte durch die Halde sowie die Rsche und eine Freilegung des
Mundlochs notwendig.

Um Planungssicherheit zu erlagen sei eine archaologische Fachfirma mit der

Sachverhaltsermittlung zu beauftragen, die nach MalRgabe einer (Nachforschungs-)
Erlaubnis gemaf § 13 DSchG NW tatig wird.

LWL-Archaologie fur Westfalen, ergédnzendes Schreiben vom 22.10.2013

Der LWL-Archaologie fuhrt in seinem Erganzungsschreiben aus, dass das
Planvorhaben uneingeschrankt weitergeflihnrt werden kénne, aulier im Bereich des
neu entdeckten Stollenmundlochs mit vorgelagerter Résche und Bergehalde.

Die Bodeneingriffe in diesem Bereich seien mit der LWL-Archaologie friihzeitig
abzustimmen (mindestens 4 Wochen vor Beginn). Ein Mitarbeiter der
LWL-Arch&ologie wird die Bodeneingriffe im Bereich der Fundstelle begleiten und
entsprechende archaologische Untersuchungen und Dokumentationsmallhahmen
durchflihren. Dadurch kénne es zu Verzogerungen im Bauablauf kommen.

LWL-Archéologie fliir Westfalen, Schreiben vom 18.12.2013 im Rahmen der
offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB




Der LWL-Archdologie verweist in seiner aktuellen Stellungnahme auf die
Ausfiihrungen unter Punkt 7 ,Denkmalschutz und Denkmalpflege® in der Begriindung
zum Bebauungsplan und erhebt gegen die Planung im Zuge der 6ffentlichen
Auslegung der Planentwurfe keine Bedenken.

Stellungnahme:

Im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung der von der Planung betroffenen Behdrden
und Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB hat der LWL — Archaologie
fur Westfalen, AulRenstelle Olpe die Stadt Lidenscheid davon unterrichtet, dass es
im Bereich des Bebauungsplangebietes Anzeichen daflr gibt, dass dort ein
Bodendenkmal in Form eines historischen Stollenmundloches mit einer vorgelagerten
Roésche und einer Bergehalde vorhanden ist (AKZ 4711.336). Aus der vom LWL
beigefligten Karte ergibt sich jedoch, dass die Lage dieses Bodendenkmals nicht
innerhalb der geplanten gewerblichen Bauflachen liegt, sondern sich der Standort
innerhalb der festsetzten 6ffentlichen Griinflaiche der Zweckbestimmung ,Mischwald*
befindet. Nach den bisherigen Erkenntnissen liegen in den geplanten GE-Flachen
keine Bodendenkmaler vor. Insofern ist aufgrund des Abstandes der gewerblichen
Bauflachen zu diesem historischen Stollenmundloch mit einem Bodeneingriff in das
Bodendenkmal durch Ausschachtungs- und Fundamentierungsarbeiten flr die
geplanten Betriebserweiterungen nicht zu rechen.

Aus Grunden der denkmalpflegerischen Vorsorge wird der nachfolgende Hinweis in
die Begriindung aufgenommen:

Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmaler (Kultur- und/oder naturgeschichtliche
Bodenfunde, d. h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und
Verfarbungen in der naturlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten aber auch
Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit)
entdeckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt/Gemeinde als
Untere Denkmalbehérde und/oder der LWL-Archaologie flir Westfalen, AuRenstelle
Olpe (Telefon: 02761 / 9375-0, Fax 02761 / 937520) unverzuglich anzuzeigen und
die Entdeckungsstatte mindestens drei Werktage in unverandertem Zustand zu
erhalten (§ 15 und § 16 Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen), falls diese nicht
vorher von den Denkmalbehdérden freigegeben wird. Der Landschaftsverband
Westfalen-Lippe ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und fir
die wissenschaftliche Erforschung bis zu 6 Monaten in Besitz zu nehmen (§ 16 Abs.
4 Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen).

Sollten sich wieder Erwarten im Bereich der erweiterten GE-Flachen bei
Bodeneingriffen archaologische Fundstiicke zeigen, muss der Bauherr die
Bodeneingriffe friihzeitig mit dem LWL-Archaologie fir Westfalen abstimmen. Ein
Mitarbeiter der LWL-Archaologie wird dann die Bodeneingriffe im Bereich der
Fundstelle begleiten und entsprechende archaologische Untersuchungen und
Dokumentationsmalinahmen durchflihren.

Die Bedenken des LWL-Archaologie konnten im Laufe des Planverfahrens
ausgeraumt werden.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Markisches
Sauerland, Schreiben vom 30.08.2013




Gegen die 1. Flachennutzungsplandnderung und die 11. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg” bestehen aus Sicht des Regionalforstamtes
keine Bedenken, wenn die Umwandlungsgenehmigung fur die Waldflache innerhalb
des Plangebietes erteilt werde. Die Umwandlungsgenehmigung werde beim
Vorliegen der Ausnahmegenehmigung des Markische Kreises nach dem
Landschaftsplan Nr. 3 ,Lidenscheid”, sofern dieses erforderlich sei, erteilt.

Es wird noch um eine Erklarung gebeten, dass artenschutzrechtliche Belange
bezlglich der Umwandlungs- und Ersatzaufforstungsflache nicht betroffen seien.
Nach einer Vorprifung der Forstbehoérde ist eine Artenschutzprifung (Stufe | und II)
nicht erforderlich.

Stellungnahme:

In seiner fachlichen Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
des Bebauungsplanentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB hat der Fachdienst 43 —
Naturschutz und Landschaftspflege des Markischen Kreise in Aussicht gestellt, dass
mit der Rechtskraft der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg®
entsprechend der Anpassungsklausel des Landschaftsplanes Nr. 3 ,Lidenscheid®
der Landschaftsschutz flr den Geltungsbereich der Plananderung aufgehoben wird.
Die Stadt Lidenscheid geht davon aus, dass der Fachdienst Naturschutz und
Landschaftspflege im Anpassungsverfahren die landesweit bedeutsam kartierten
Biotope und auch die Belange des Artenschutzes dabei in seine fachliche Prifung
und Beurteilung mit einbezogen hat. In seiner Stellungnahme vom 30.08.2013 hat
der Landesbetrieb Wald und Holz NRW die erforderliche
Waldumwandlungsgenehmigung fir die betroffene Waldflache fir den Fall in
Aussicht gestellt, dass die Ausnahmegenehmigung des Markischen Kreises vom
Landschaftsplan Nr. 3 ,Ludenscheid” vorliegt. Insofern dirfte auch die
Waldumwandlungsgenehmigung formal erteilt werden kdnnen.

Der Umweltbericht stellt hinsichtlich des Artenschutzes fest, dass aufgrund des
Fehlens geeigneter Biotop- und Habitatstrukturen fr die allermeisten der
aufgefiihrten, planungsrelevanten Arten (Saugetiere, Vogel, Amphibien, Reptilien) ein
Vorkommen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.
Gelandebegehungen haben diese Einschatzung bestatigt. Die Arealverkleinerung
wird sich nicht negativ auf eine der vorgefundenen Arten (Buchfink, Grunfink, Kleiber,
Ringeltaube, Zaunkonig, Elster, Blau- und Kohlmeise) auswirken, da im direkten
Umfeld genligend ahnliche Habitatstrukturen vorhanden sind. Mit dem Aufbau eines
gestuften Waldmantels vor dem verbleibenden Wald kénnte die Artenvielfalt
zumindest mittelfristig erhoht werden. Um Verbotstatbestéande nach § 44 bzw. § 19
des Bundesnaturschutzgesetztes zu vermeiden, schlagt der Umweltbericht vor, die
WaldumbaumalRnahme aufierhalb des Brutgeschaftes in der Zeit vom 15. November
bis 15. Marz eines Jahres durchzufuhren.

Den Hinweisen und Anregungen des Landesbetriebes Wald und Holz NRW kann
somit gefolgt werden.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Markisches
Sauerland, Schreiben im Rahmen der &ffentlichen Ausleqgung des Planentwurfes
gemal § 3 Abs. 2 BauGB vom 03.02.2014

Sowohl gegen die geplante 1. Anderung des Flachennutzungsplanes als auch gegen
die 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg“ bestehen keine



Bedenken. Die Umwandlungsgenehmigung fur die Waldflache wird nach Aussage
des Landesbetriebes Wald und Holz in Kiirze erteilt. Die von der Stadt Lidenscheid
vorgesehene Ersatzaufforstung wurde im Vorfeld mit der Unteren
Landschaftsbehérde abstimmit.

Gemal der §§ 2 und 5 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548), wird die 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes und die dazugehdrige Begriindung einschliellich des
Umweltberichtes vom Rat der Stadt Lidenscheid beschlossen.

Die 1. Flachennutzungsplananderung wird am Tag nach der Bekanntmachung der
nach § 6 BauGB erforderlichen Genehmigungserteilung der Bezirksregierung
Arnsberg sowie unter Angabe von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme
wirksam.

Zu den wahrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, zu den wahrend der
frihzeitigen Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB und zu den wahrend der
offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplanes Nr. 719
,Freisenberg®, 11. Anderung abgegebenen Stellungnahmen, Anregungen und
Hinweisen wird wie folgt Stellung genommen:

Offentlichkeitsbeteiligung am 11.07.2013

Der Entwurf der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 sowie die damit
verbundene 1. Anderung des Flachennutzungsplanes und die beabsichtigten Ziele,
Zwecke und Auswirkungen sollten am 11.07.2013 in einer frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 1 BauGB mit der interessierten
Biirgerschaft erortert werden. Der Termin (iber die Offentlichkeitsbeteiligung ist im
Amtsblatt des Markischen Kreises am 03.07.2013 fristgerecht 6ffentlich bekannt
gemacht worden. Zusatzlich wurde der Termin an der Bekanntmachungstafel im
Birgerforum des Rathauses 6ffentlich bekannt gemacht. Zu der Blrgerversammliung
ist aus der Blrgerschaft mangels Interesse niemand erschienen.

Schreiben des Landesbiros der Naturschutzverbdnde NRW vom 17.09.2013, sowie

das inhaltlich gleichlautende Schreiben des Vorsitzenden des Landschaftsbeirates im

Markischen Kreis vom 16.09.2013

Das Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW erhebt gegen die 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Lidenscheid erhebliche Bedenken.

So sei die vorliegende 1. Anderung des Flachennutzungsplanes aus Sicht der
Naturschutzverbande NRW vor dem Hintergrund der erst kirzlich wirksam
gewordenen Neufassung des Flachennutzungsplanes sehr verwunderlich. Die
Naturschutzverbande NRW vermuten daher entweder Defizite im
Flachennutzungsplan hinsichtlich der Darstellung des gesamtraumlichen
Entwicklungskonzeptes fir die Stadt Lidenscheid, oder dass die Stadt Lidenscheid
beabsichtige, so weiter zu machen wie die letzten Jahrzehnte. Der kurze Zeitraum
zwischen Wirksamkeit der Neufassung des Flachennutzungsplanes und der 1.
Plananderung sei schwer einzusehen.



Auch wenn es sich um eine sehr geringe Flachengrofle handele und die
Erweiterungsabsichten der Firma Kreutzer plausibel seien, sei eine solche Anderung
des Flachennutzungsplanes aus Sicht der Naturschutzverbande NRW nur
akzeptabel, wenn an anderer Stelle eine mindestens gleich grof3e Flache als
GE-Gebiet entlassen bzw. in gleichwertigen Freiraum umgewandelt wirde, zumal es
sich hier um einen LSG-Bereich handele, der teilweise biotopkartiert sei.

Die unter Punkt 5. ,Umwelt“ der Begriindung gewahlte Formulierung, dass die
Auswirkungen auf fast sdmtliche Schutzguter als sehr gering zu beurteilen seien, wird
vom Landesburo der Naturschutzverbande NRW als ,Zweckargumentation®
bezeichnet.

Die Naturschutzverbande weisen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass eine
Waldumwandlungsgenehmigung erforderlich sei. Es sei zuséatzlich eine Entlassung
als Landschaftsschutzgebiet formell durch die sogenannte ,Anpassungsklausel“ aus
dem Landschaftsplan erforderlich, wobei dort das Vorhandensein eines landesweit
bedeutsamen, kartierten Biotops zu beachten sei. Ferner hatte eine
Artenschutzprifung zu erfolgen. Nach Einschatzung des Landesblros der
Naturschutzverbande NRW kdénne eine Sukzessionsflache im Friedhofsbereich keine
geeignete Aufforstungsflache sein. Das Landesburo der Naturschutzverbande NRW
aulert auch Zweifel an der Ausgleichsmalinahme, Fichten und Douglasien als
»Sichtschutzpflanzung® zur Abminderung der Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes zu verwenden.

Abschlielfend merkt das Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW an, dass die 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes moglicherweise Begehrlichkeiten wecke, auch
an noch sensibleren Bereichen Erweiterungsflachen zu begriinden. Fir all diese
Zwecke sei vor ca. 10 Jahren das ,Interkommunale Gewerbegebiet Rosmart*
begriindet und installiert worden. Dennoch habe die Stadt Lidenscheid trotzdem an
allen mdglichen und unmadglichen Stellen ihren GE-Flachenverbrauch
weiterbetrieben.

Stellungnhahme:

Nach § 1 Abs. 3 des Baugesetzbuches haben die Gemeinden die Bauleitplane
(Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan und Bebauungsplan als
rechtsverbindlicher Bauleitplan) aufzustellen, sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Einen konkreten Zeitpunkt
oder eventuelle Fristen fir die Einleitung einer Bauleitplanung sind dabei im
Baugesetzbuch nicht benannt worden. Insofern steht es jeder Gemeinde frei, im Falle
der Notwendigkeit und Erforderlichkeit einer stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung einen Bebauungsplan neu aufzustellen oder einen vorhandenen
Bebauleitplan zu andern oder zu erganzen und zwar vollig unabhangig vom Zeitpunkt
seiner Rechtsverbindlichkeit. Der Bundesgesetzgeber geht dabei zu Recht davon
aus, dass Stadteplanung ein dynamischer Prozess ist, der die Mdglichkeit von
Veranderungen in der Planung erfordert. Insofern ist auch die 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Lidenscheid allein an die stadtebauliche
Erforderlichkeit gebunden und nicht etwa an die recht aktuelle Wirksamkeit der
Neuaufstellung. Sollte die Neufassung des Flachennutzungsplanes tatsachlich
Defizite hinsichtlich seiner Darstellung des gesamtraumlichen Entwicklungskonzeptes
aufweisen, so ist es das gute Recht einer jeden Gemeinde, diese Defizite Gber eine
Anderung des Flachennutzungsplanes zeitnah zu beheben. Insofern spielt die kurze
Wirksamkeit der Neufassung des Ludenscheider Flachennutzungsplanes
(19.12.2012) fir die Beurteilung einer Plananderung baurechtlich keinerlei Rolle. Der
Flachennutzungsplan bedarf vor seiner Wirksamkeit der Genehmigung durch die



hdhere Verwaltungsbehdérde. Die Bezirksregierung in Arnsberg hat durch ihre erteilte
Genehmigung im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zur
Flachennutzungsplan-Neufassung das ordnungsgemalle Zustandekommen und die
Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften des Baugesetzbuches bestatigt.
Insofern geht die Stadt Lidenscheid davon aus, dass die aktuelle Neufassung ihres
Flachennutzungsplanes keine Defizite aufweist.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande NRW stellt in seiner Stellungnahme fest,
dass es sich bei der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes in Relation zum
gesamten Stadtgebiet um eine sehr geringe Flachengréfe handelt und die
Erweiterungsabsichten der Firma Kreutzer an inrem Betriebsstandort plausibel sind.
Diese Grunde haben auch die Stadt Lidenscheid dazu bewogen, in der Abwagung
der unterschiedlichen &ffentlichen Belange einer raumlich eng begrenzten
Erweiterung des Industriegebietes Freisenberg in die derzeitige 6ffentliche
Griinflache den Vorzug zu geben und eine Plananderung einzuleiten. Im Rahmen
des Umweltberichtes wurden der 6kologische Eingriff dieser Erweiterung ermittelt
und entsprechende Kompensationsmalnahmen formuliert, um auch den betroffenen
Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes sowie des Forstes Rechnung zu
tragen und ausgleichend entgegenzuwirken. Aus Sicht der Stadt Lidenscheid ist
dabei die flachengleiche Aufgabe einer vorhandenen Gewerbegebietsflache an
anderer Stelle des Gemeindegebietes — sozusagen als Gegenrechnung gegen die
geplante Erweiterung des Industriegebietes Freisenberg — aufgrund des sehr
geringen Umfangs der geplanten Erweiterungsflache nicht erforderlich. Genauso
zweckdienlich ist im vorliegenden Planungsfall eine 6kologische Aufwertung von
bestehenden Grin-, Sukzessions- oder Brachflachen an anderer Stelle im
Stadtgebiet.

Nach einer durchgefihrten Umweltprifung kommt der Umweltbericht zu dem
fachlichen Ergebnis, dass die Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, Tiere und
Pflanzen, 6kologische Vielfalt, den Artenschutz, Luft und Klima, Wasser, Kultur- und
sonstige Guter, landwirtschaftliche Nutzungen, Jagd und Fischerei als sehr gering zu
beurteilen sind. Der Eingriff in das Schutzgut forstwirtschaftliche Nutzungen wird im
Umweltbericht insgesamt als gering bewertet. Auf die detaillierten, fachlichen
Ausfuhren und Bewertungen im Umweltbericht zu jedem einzelnen Schutzgut wird in
diesem Zusammenhang hingewiesen.

In seiner fachlichen Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB hat der Fachdienst 43 —
Naturschutz und Landschaftspflege des Markischen Kreise in Aussicht gestellt, dass
mit der Rechtskraft der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg*
entsprechend der Anpassungsklausel des Landschaftsplanes Nr. 3 ,Lidenscheid®
der Landschaftsschutz flir den Geltungsbereich der Plananderung aufgehoben wird.
Die Stadt Lidenscheid geht davon aus, dass der Fachdienst Naturschutz und
Landschaftspflege im Anpassungsverfahren die landesweit bedeutsam kartierten
Biotope und auch die Belange des Artenschutzes in seine fachliche Prifung und
Beurteilung mit einbezogen hat. In der Stellungnahme vom 30.08.2013 hat der
Landesbetrieb Wald und Holz NRW die erforderliche
Waldumwandlungsgenehmigung fir die betroffene Waldflache fir den Fall in
Aussicht gestellt, dass die Ausnahmegenehmigung des Markischen Kreises vom
Landschaftsplan Nr. 3 ,Ludenscheid” vorliegt. Insofern dirfte auch die
Waldumwandlungsgenehmigung formal erteilt werden kdnnen. In der Stellungnahme
vom 03.02.2014 im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfes nach § 3
Abs. 2 BauGB hat der Landesbetrieb Wald und Holz der Stadt Lidenscheid
mitgeteilt, dass die Umwandlungsgenehmigung fiir die Waldflache in Kirze erteilt
werden kann.



Vor einer Umwidmung von 6ffentlichen Grinflachen im Randbereich des
Industriegebietes Freisenberg hat die Stadt Lidenscheid Standortalternativen
gepruft. Danach stehen innerhalb des Industriegebietes Freisenberg keine
unbebauten gewerblichen Betriebsgrundsticke zur Verfugung. Geeignete brach
gefallene, ehemalige Betriebsgrundstiicke oder Betriebshallen stehen fir die
speziellen Expansionsabsichten der Firma Kreutzer innerhalb des Industriegebietes
momentan ebenfalls nicht zur Verfiigung. Planungsalternativen auf Freiflachen
innerhalb des Bebauungsplangebietes Nr. 719 ,Gewerbegebiet Freisenberg® liegen
nicht vor. Die dort festgesetzten Grunflachen haben alle einen vergleichbaren
Okologischen Stellenwert. Die stadtischen Gewerbegrundstlicke im nachstgelegenen
Gewerbegebiet ,Sudlich Heedfeld” sind inzwischen vermarktet, geeignete freie
Gewerbeflachen sind auch im nahegelegenen Gewerbegebiet ,Romerweg® nicht
mehr vorhanden. Denkbar ware die Inanspruchnahme eines freien
Gewerbegrundstiickes im Bereich Wibschla oder Rosmart fir eine
Betriebserweiterung. Die Firma Kreutzer kann aus betriebswirtschaftlichen Grinden
eine Standortverlagerung auf ein grof3eres Betriebsgrundstick im Bereich der
Gewerbegebiete Rosmart und Wibschla nicht durchfiihren. Ein zweiter
Betriebsstandort auf einer dieser freien Gewerbeflachen scheidet fur die Firma
Kreutzer aus betriebslogistischen Grinden aus und ist aufgrund der Entfernung zum
gegenwartigen Betrieb wirtschaftlich flr die Firma Kreutzer nicht darstellbar. Insofern
bleiben realistischer Weise nur die Nullvariante (keine Neuplanung), mit der Aussicht,
dass die Firma Kreutzer lhren Betriebsstandort mittelfristig aufgeben muss, oder die
Ausweitung der Betriebsanlagen vor Ort in die angrenzende 6ffentliche Grinflache
hinein.

Aus Griinden der Standortsicherung der heimischen Unternehmen und der
Arbeitsplatzerhaltung in der mittelstandischen Industrie ist die Stadt Lidenscheid in
der Abwagung der unterschiedlichen Belange (Okologie/Freiraumschutz —
Wirtschaft/Standortsicherung) im vorliegenden Fall dazu bereit, eine Teilflache, die
durch den ursprunglichen Bebauungsplan Nr. 719 ,Freisenberg in der Fassung der 5.
Anderung* als 6ffentliche Griinflache der Zweckbestimmung ,Mischwald* festgesetzt
ist, in eine gewerbliche Bauflache umzuwidmen.

Den Anregungen und Hinweisen des Landesbuiros der Naturschutzverbande NRW
kann aus den geschilderten Grinden nicht gefolgt werden.

Maérkischer Kreis, Schreiben vom 23.09.2013

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden folgende
Anregungen und Bedenken vorgetragen:

Der Plananderungsbereich umfasse den Grolteil eines Laubwaldkomplexes, der
sowohl im Landschaftsplan Lidenscheid als Landschaftsschutzgebiet als auch als
schitzenswerter Biotop ausgewiesen sei. Die Planung flhre nicht nur auf den
betroffenen Flachen zu einem erheblichen Funktionsverlust, sondern auch bei den
verbleibenden Waldrestflachen. Von der Planung seien insbesondere die
Schutzglter Landschaft, Boden, Tiere und Pflanzen sowie das Schutzgut Mensch
betroffen.

Durch die zuriickliegenden Anderungen des Bebauungsplanes ,Freisenberg“ mit der
damit verbundenen zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen erhéhte sich damit
sukzessive die beeintrachtigende Wirkung der Bebauung auf den Naturhaushalt und
insbesondere das Landschaftsbild.



Das Erfordernis von punktuellen Anderungen des Bebauungsplanes sei aus Sicht der
Unteren Landschaftsbehorde flr sich betrachtet nachvollziehbar, fUhrte in ihrer
kumulierenden Wirkung jedoch zu deutlichen Abweichungen von der urspringlichen
Planung und zu einer zunehmenden Entwertung des Landschaftsraumes. Es wird
daher angeregt, diese Entwicklung nicht so weiterzubetreiben.

Insbesondere vor dem Hintergrund freier Gewerbeflachen beispielsweise im
Gewerbegebiet Rosmart kdme der Abwagung von planungsrechtlich gesicherten
Alternativen eine besondere Bedeutung zu. Es sei daher bedauerlich, dass es so
kurz nach der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Lidenscheid
bereits zur ersten Anderung kdme. Konsequent ware daher im Zuge der geplanten
zusatzlichen GE-Flachenausweisung an anderer Stelle eine GE-Flache
zurickzunehmen, um fur ein planerisches Gleichgewicht zu sorgen.

Falls die Stadt Lidenscheid an der vorliegenden Plananderung festhalte, sollten
keine weiteren Anderungen folgen und Festsetzungen zur Hohenbegrenzung
(Staffelung) der Baukoérper und zur Fassadengestaltung erfolgen. Eine weitere
Zunahme von Versiegelung und Landschaftsbeeintrachtigung sei zu vermeiden. Die
Pflanzung von Fichten und Douglasien als Sichtschutz erscheine nicht sinnvoll, da
eine wirksame Sichtschutzpflanzung auf den verbleibenden Restflachen ohnehin
kaum mdglich sei. Zu bevorzugen sei die vorgesehene, dkologisch sinnvollere,
abgestufte Waldmantelpflanzung ohne Nadelgehoélze.

Mit Rechtskraft der vorgesehenen Plandnderung werde gemaf der
Anpassungsklausel des Landschaftsplanes Lidenscheid der Landschaftsschutz fir
den Geltungsbereich aufgehoben.

Die Anregungen und Hinweise des beteiligten Beirates bei der Unteren
Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises werden als Anlage in das Verfahren
eingebracht.

Gegen die Plananderung bestehen aus Sicht des Immissionsschutzes unter der
Voraussetzung keine Bedenken, dass fir die vorgesehene Erweiterung der
gewerblichen Bauflache nur Betriebe der Abstandsklasse VII (100 m) geman
Abstandserlass vom 06.06.2007 zugelassen werden.

Stellungnahme:

Die vorliegende Bauleitplanung dient dem Zweck, einigen Gewerbebetrieben entlang
der Stralze Auf dem Schuffel an ihrem vorhandenen Betriebsstandort dringend
bendtigte Entwicklungsmoglichkeiten zu bieten. Es handelt sich folglich um keine auf
dem Ludenscheider Grundstlicksmarkt frei verfligbare Angebotsplanung flir neue
Gewerbeansiedlungen, sondern um streng betriebsgebundene
Flachenerweiterungen zur Standortsicherung der dortigen Betriebe.

Im Rahmen des Planungsleitbildes zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
der Stadt Lidenscheid wurde mit einem Gewerbeflachenbedarf von ca. 75 ha bis
zum Jahr 2020 gerechnet und bei der Erarbeitung des Plans zu Grunde gelegt. Eine
entsprechende Deckung dieses Bedarfes konnte durch entsprechende
Flachendarstellungen im Flachennutzungsplan, allerdings nicht erreicht werden.

Zunachst wurden rund 17 ha der urspriinglichen Gewerbeflachendarstellungen des
Flachennutzungsplans von 1976, aufgrund vorhandener Restriktionen, nicht in den
neuen Plan Gbernommen. Trotz der umfangreichen Prifung von



Darstellungsoptionen erfolgte keine Darstellung von neuen Siedlungsflachen fur
gewerbliche Nutzungen. Die Reserven fur Neuansiedlungen und Umzige
beschrankten sich daher auf bereits im alten Plan vorhandene Siedlungsflachen.
Hierbei handelte es sich um 21,2 ha Bebauungsplanreserven, 16,3 ha Brachflachen
und 1,9 ha Flachennutzungsplandarstellungen. Zusatzlich konnten noch 12,5 ha als
rechnerischer Anteil am interkommunalen Gewebegebiet Rosmart auf die
Bedarfsdeckung angerechnet werden. Rechnerisch konnten also lediglich 51,9 ha
des Bedarfs von ca. 75 ha abgedeckt werden.

Bei der somit gegebenen Unterdeckung des angenommenen Bedarfs besteht also
kein Spielraum flr Flachenricknahmen. Eine Flachenrlicknahme ware dariber
hinaus auch vom Grundsatz nicht mdglich, da sich die Flachenreserven
ausschlief3lich auf den Bedarf fur die zukunftige Neu- und Umsiedlungen von
Gewerbebetrieben beziehen. Im Rahmen der 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes sollen jedoch betriebliche Reserveflachen geschaffen
werden, die Betriebserweiterungen an den bestehenden Standorten ermdéglichen. Da
hierdurch den - in der Regel sehr flachenintensiven - Umsiedlungen von Betrieben
entgegengewirkt wird, kann die Inanspruchnahme von Reserven fir Umzige und ein
weitergehender Flachenverbrauch verhindert werden.

Vor einer Umwidmung von 6ffentlichen Grinflachen in gewerbliche Bauflachen hat
die Stadt Ludenscheid Standortalternativen geprift. Danach stehen innerhalb des
Industriegebietes Freisenberg keine unbebauten gewerblichen Betriebsgrundstiicke
zur Verfugung. Geeignete, brach gefallene, ehemalige Betriebsgrundsticke oder
Betriebshallen stehen fir die speziellen Expansionsabsichten der Firma Kreutzer
innerhalb des Industriegebietes Freisenberg momentan ebenfalls nicht zur
Verfligung. Planungsalternativen auf Freiflachen innerhalb des
Bebauungsplangebietes Nr. 719 ,Gewerbegebiet Freisenberg® liegen nicht vor. Die
dort festgesetzten Grunflachen haben alle einen vergleichbaren 6kologischen
Stellenwert. Im Bebauungsplangebiet Nr. 764 ,Westlich Freisenberg® wurde das
letzte unbebaute Gewerbegrundstiick (rund 0,78 ha) kirzlich durch die Firma
Damrosch bebaut. Die stadtischen Gewerbegrundstlicke im nachstgelegenen
Gewerbegebiet ,Sudlich Heedfeld” sind inzwischen vermarktet, geeignete freie
Gewerbeflachen sind auch im nahegelegenen Gewerbegebiet ,Romerweg® nicht
mehr vorhanden. Dort existiert im Einmindungsbereich Rémerweg / Strale Hoher
Hagen ein letztes unbebautes Gewerbegrundstick. Die Flache in einer Grdl3e von
0,55 ha stellt allerdings eine betriebsgebundene Reserveflache dar und ist dadurch
planerisch auf dem Angebotsmarkt nicht verfigbar. Denkbar ware die
Inanspruchnahme eines freien Gewerbegrundstiickes im Bereich Wibschla oder
Rosmart fur eine Betriebserweiterung. Die Firma Kreutzer kann aus
betriebswirtschaftlichen Grinden eine komplette Standortverlagerung auf ein
grofReres Betriebsgrundstiick im Bereich der Gewerbegebiete Rosmart und Wibschla
nicht durchfiihren. Die Einrichtung eines zweiten Betriebsstandortes auf einer dieser
freien Gewerbeflachen scheidet fiir die Firma Kreutzer aus betriebslogistischen
Grinden aus und ist aufgrund der Entfernung zum gegenwartigen Betrieb
wirtschaftlich fur die Firma Kreutzer nicht darstellbar. Insofern bleiben realistischer
Weise nur die Nullvariante (keine Neuplanung), mit der Aussicht, dass die Firma
Kreutzer Ihren Betriebsstandort mittelfristig aufgeben muss, oder die Ausweitung der
Betriebsanlagen vor Ort in die angrenzende 6ffentliche Grinflache hinein.

Grundsatzlich ist bei der vorliegenden Bauleitplanung anzumerken, dass es sich um
keine auf dem Grundstliicksmarkt frei verfligbare Angebotsplanung handelt. Die
gezielte Ausweisung einer gewerblichen Erweiterungsflache fir einen bestehenden
Gewerbebetrieb verhindert eine Betriebsumsiedlung mit einer in der Regel noch
erheblich groReren Flacheninanspruchnahme an anderer Stelle im Stadtgebiet.



Aus Grinden der héhenmaligen Einfligung kinftiger Betriebsgebaude in die
Landschaft und aus Griinden der Minimierung des Eingriffes in das dortige
Landschaftsbild wird fir die gewerblichen Bauflachen im Plananderungsgebiet eine
maximal Héhe baulicher Anlagen bezogen auf Meter Gber Normalhdhe Null (m G NN),
gemessen bis zur Oberkante (OK) der baulichen Anlagen, von 420,0 m G NN
festgesetzt. Der Bebauungsplan folgt damit der entsprechenden Empfehlung des
Umweltberichtes.

In Abstimmung mit der Unteren Immissionsschutzbehérde des Markischen Kreises
hat die Stadt Lidenscheid die gewerblichen Bauflachen im gesamten
Bebauungsplangebiet Nr. 719  Freisenberg“ an Hand der Abstandsliste des
Abstandserlasses zoniert. Im Bereich der geplanten 11. Anderung des
Bebauungsplanes sind daher auf den zusatzlichen gewerblichen Bauflachen nach
den textlichen Festsetzungen Gewerbebetriebe der Abstandsklassen | — VI der
Abstandsliste 2007 fur unzuldssig erklart worden. Damit sind in erster Linie nur
Betriebe der Abstandsklasse VII (100 m) allgemein zulassig. Wenn ihre
immissionsseitige Unbedenklichkeit nachgewiesen wird, sind in Abstimmung mit der
Immissionsschutzbehdrde ausnahmsweise auch einige sogenannte
~Sternchenbetriebe” der Abstandsklasse VI der Abstandsliste 2007 zulassig. Durch
diese Zonierung der zulassigen Betriebsarten an Hand Abstandsliste des
Abstandserlasses 2007 ist sichergestellt, dass auf die bestehenden
Mehrfamilienwohnhauser entlang der Fabiolastralle, der Nelly-Pitz-Stral’e und der
Stral’e Sauerlandring keine nachteiligen Auswirkungen (Gewerbeldarm, Gertche,
Erschutterungen) einwirken.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises im Rahmen der friihzeitigen

Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB kann aus den geschilderten Griinden
nur teilweise gefolgt werden.

Maérkischer Kreis, Schreiben vom 30.01.2014

In seiner Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2
BauGB erscheint dem Fachdienst 43 — Naturschutz und Landschaftspflege eine
Pflanzung von Fichten und Douglasien als Sichtschutz nicht sinnvoll, da eine
wirksame Sichtschutzpflanzung auf den verbleibenden Restflachen ohnehin kaum
moglich sei. Daher sollte der vorgesehenen dkologischen sinnvolleren abgestuften
Waldmantelpflanzung ohne Nadelgeholze der Vorzug gegeben werden.

Das nach dem Umweltbericht vorzusehende faunistische Monitoring der Bereiche,
die an das Plangebiet angrenzen, ist - wie im Umweltbericht beschrieben -
mindestens zweimal jahrlich Gber einen Zeitraum von 10 Jahren durchzufihren. Die
Ergebnisse sind zu dokumentieren und Fehlentwicklungen sind durch entsprechende
MalRnahmen entgegenzuwirken.

Der gesicherte Ausgleichsnachweis misse spatestens zum Satzungsbeschluss
erfolgen. Die Ersatzaufforstung sei mit Laubholzarten entsprechend des
Erstaufforstungsantrages durchzufthren.

Der Markische Kreis teilt in seiner Stellungnahme mit, dass mit der Rechtskraft der
Bebauungsplananderung entsprechend der Anpassungsklausel des
Landschaftsplanes Liudenscheid der Landschaftsschutz fir den Geltungsbereich
aufgehoben werde.



Der Beirat bei der Unten Landschaftsbehérde wurde im Rahmen der Offenlage
beteiligt. Die im Rahmen der frihzeitigen Tragerbeteiligung vom Landschaftsbeirat
angefuhrten Anregungen und Hinweise werden Aufrecht erhalten (Schreiben des
Vorsitzenden des Landschaftsbeirates im Markischen Kreis vom 16.09.2013).

In seiner Stellungnahme stellt der Fachdienst 45 — Gewasser fest, dass der Antrag
auf Beseitigung des Niederschlagswassers nachvollziehbar sei. In dem Antrag werde
u. a. die Zulassigkeit der Abwassereinleitung (Versickerungsart) in Bezug auf die
Abwasserqualitadt (Abwasserherkunft) zu prifen sein. Der Stadt Lidenscheid scheine
eine positive Kenntnis Uber die Moglichkeit der Abwasserbeseitigung mittels
Versickerung vorzuliegen.

Stellungnahme:

Mit dem Hinweis des Fachdienstes 43 — Naturschutz und Landschaftspflege des
Markischen Kreises auf die Pflanzung von Fichten und Douglasien innerhalb des
Waldumbaustreifens zu verzichten, soll eine Neuanpflanzung vermieden werden, die
nicht 6kologisch sei. Der Markischen Kreis stuft dabei die Fichte und insbesondere
die Douglasie nicht als standortgerecht ein. Auf der anderen Seite ist es fir die Stadt
Lidenscheid schwierig, ohne eine Anpflanzung von immergriinen Baumarten eine
Eingrinung des Gewerbegebietes zu erreichen, um den Eingriff in das
Landschaftsbild auszugleichen. In einem erneuten Abstimmungsgesprach zwischen
dem Fachdienst 67 — Umweltschutz und Freiraum der Stadt Lidenscheid und dem
Fachdienst 43 des Markischen Kreises haben sich beide Fachdienste darauf
verstandigt, dass einer punktuellen, gruppenweisen (2-3 Bdume) Beimischung von
immergrinen Fichten bzw. Douglasien fachlich nichts entgegensteht.

Die Stadt Lidenscheid wird gemafl Umweltbericht Gber einen Zeitraum von 10
Jahren mindestens zweimal jahrlich in den Bereichen, die an das Plangebiet
angrenzen, ein faunistisches Monitoring durchflihren und die Ergebnisse
dokumentieren. Sollten sich Fehlentwicklungen einstellen, wird die Stadt Lidenscheid
entsprechende Gegenmalinahmen ergreifen.

Die im Umweltbericht dargestellten 6kologischen AusgleichsmalRnahmen im Rahmen
der Eingriffsregelung werden durch die Stadt Lidenscheid auf stadteigenen Flachen
sichergestellt und umgesetzt. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfihrungen
unter Punkt 5. ,Umwelt in der Begrindung zur 11. Bebauungsplananderung
verwiesen. Eines besonderen Ausgleichsnachweises bedarf es daher nicht.

Bezuglich der im Zuge der frihzeitigen Tragerbeteiligung vom Beirat der Unteren
Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises vorgetragenen Anregungen und
Hinweise wird auf die Stellungnahme der Stadt Liidenscheid zum Schreiben des
Landesburos der Naturschutzverbande NRW vom 17.09.2013 sowie das inhaltlich
gleichlautende Schreiben des Vorsitzenden des Landschaftsbeirates im Markischen
Kreis vom 16.09.2013 verwiesen.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens wurde durch eine Erkundung der
Untergrundverhaltnisse des Fachburos ingeo consult - Ingenieurgesellschaft fur
Geotechnik, Dortmund vom 23.04.2013 gepruft. Nach den Ergebnissen der vor Ort
durchgefuhrten Schurfversickerungen (Baggerschurf bis in 2,1 m Tiefe unterhalb der
Gelandeoberflache) wird eine Versickerung des Niederschlagswassers Uiber eine
Rigole innerhalb des Hangschutts bzw. des Sandsteins empfohlen. Das auf den
Dachflachen anfallende Niederschlagswasser kann nach dem Gutachten tber ein
Rohrsystem einer Rigole zugeflihrt und im talseitigen Grundstiicksbereich schadlos
in den Untergrund versickert werden. Basierend auf diesen Ergebnissen wurde mit



dem Stadtentwasserungsbetrieb Ludenscheid das nachfolgende
Entwasserungskonzept erarbeitet:

Die Entwasserung des Schmutzwassers der zusatzlichen gewerblichen
Bauflachen kann in den bestehenden Schmutzwasserkanal des
Stadtentwasserungsbetriebes Liidenscheid erfolgen. Die freie Kapazitat des
Regenwasserkanals reicht nach Auskunft des Stadtentwasserungsbetriebes jedoch
nicht aus, um das Niederschlagswasser im Erweiterungsgebiet aufnehmen zu
koénnen.

Fur die im Plangebiet gelegenen, neuen gewerblichen Bauflachen ist das
Niederschlagswasser aufgrund der Bodenbeschaffenheit und der topographischen
Verhaltnisse im sudlichen, talseitigen Grundstiicksbereich auf eigenem
Baugrundstiick privat zu versickern (mit B gekennzeichnete Gebiete). Die konkreten
Versickerungsmalinahmen / -anlagen sind in den textlichen Festsetzungen
beschrieben und nach § 51a Abs. 3 LWG NW in Verbindung mit § 9 Abs. 4 BauGB
festgesetzt.

Die genaue Dimensionierung der privaten Versickerungsanlagen ist abhangig von
der baulichen Ausnutzung und dem Versiegelungsgrad der einzelnen
Vorhabengrundstiicke und ist im Baugenehmigungsverfahren nach den aktuell
anerkannten Regeln der Technik vom jeweiligen Architekten nachzuweisen. Der
Bauherr wird dann im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens von der
Bauaufsichtsbehorde aufgefordert, einen entsprechenden Versickerungsantrag
gemal § 8 des Wasserhaushaltsgesetztes bei der Unteren Wasserbehorde des
Markischen Kreises zu stellen, um die entwasserungstechnische ErschlieRung des
Grundstuckes sicherzustellen.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises und des Beirates bei der
Unteren Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung des Planentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB kann aus den geschilderten
Grinden nur teilweise gefolgt werden.

LWL-Archéologie fiir Westfalen, Schreiben vom 18.09.2013

Nach der Stellungnahme des LWL-Archdologie lagen Indizien vor, dass innerhalb
des Plangebietes Flachen flr Bodendenkmaler enthalten seien und die Belange der
archaologischen Denkmalpflege daher in hohem Malie betroffen seien.

So erbrachten Begehungen die Entdeckung eines teilverschitteten Stollenmundlochs
mit einer vorgelagerten Rosche und Bergehalde, dessen Stollen in Richtung des
bereits bestehenden Gewerbegebietes flihre.

Damit sei ein Bodendenkmal nach § 2.5 DSchG NW betroffen, das abwagungs- und
entscheidungserheblich sei. Es sei damit zu rechnen, dass das Bodendenkmal nach
§ 3 bzw. § 4 DSchG NW in die Denkmalliste eingetragen werde.

Um die Abgrenzung und die erhaltene Qualitat des Bodendenkmals konkret
abschatzen zu kénnen, sei zunachst eine archaologische Sachverhaltsermittlung
notwendig, um aus Sicht des LWL-Archdologie Planungssicherheit zu schaffen.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sollte das betroffene Areal von den
Planungen weitraumig ausgenommen werden oder es sollte vor seiner Zerstérung
archaologisch untersucht werden. In jedem Fall seien archaologisch durchgefiihrte



Baggerschnitte durch die Halde sowie die Rsche und eine Freilegung des
Mundlochs notwendig.

Um Planungssicherheit zu erlagen sei eine archaologische Fachfirma mit der

Sachverhaltsermittlung zu beauftragen, die nach MalRgabe einer (Nachforschungs-)
Erlaubnis gemaf § 13 DSchG NW tatig wird.

LWL-Archaologie fur Westfalen, ergédnzendes Schreiben vom 22.10.2013

Der LWL-Archaologie fuhrt in seinem Erganzungsschreiben aus, dass das
Planvorhaben uneingeschrankt weitergefuhrt werden kdnne, auflder im Bereich des
neu entdeckten Stollenmundlochs mit vorgelagerter Résche und Bergehalde.

Die Bodeneingriffe in diesem Bereich seien mit der LWL-Archaologie friihzeitig
abzustimmen (mindestens 4 Wochen vor Beginn). Ein Mitarbeiter der
LWL-Arch&ologie wird die Bodeneingriffe im Bereich der Fundstelle begleiten und
entsprechende archaologische Untersuchungen und DokumentationsmalRnahmen
durchflihren. Dadurch kénne es zu Verzégerungen im Bauablauf kommen.

LWL-Archéaologie flur Westfalen, Schreiben vom 18.12.2013 im Rahmen der
offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Der LWL-Archdologie verweist in seiner aktuellen Stellungnahme auf die
Ausflhrungen unter Punkt 7 ,Denkmalschutz und Denkmalpflege® in der Begriindung
zum Bebauungsplan und erhebt gegen die Planung im Zuge der 6ffentlichen
Auslegung der Planentwirfe keine Bedenken.

Stellungnahme:

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der von der Planung betroffenen Behoérden
und Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB hat der LWL — Archaologie
fur Westfalen, Aulenstelle Olpe die Stadt Lidenscheid davon unterrichtet, dass es
im Bereich des Bebauungsplangebietes Anzeichen dafir gibt, dass dort ein
Bodendenkmal in Form eines historischen Stollenmundloches mit einer vorgelagerten
Roésche und einer Bergehalde vorhanden ist (AKZ 4711.336). Aus der vom LWL
beigefligten Karte ergibt sich jedoch, dass die Lage dieses Bodendenkmals nicht
innerhalb der geplanten gewerblichen Bauflachen liegt, sondern sich der Standort
innerhalb der festsetzten 6ffentlichen Grinflache der Zweckbestimmung ,Mischwald*
befindet. Nach den bisherigen Erkenntnissen liegen in den geplanten GE-Flachen
keine Bodendenkmaler vor. Insofern ist aufgrund des Abstandes der gewerblichen
Bauflachen zu diesem historischen Stollenmundloch mit einem Bodeneingriff in das
Bodendenkmal durch Ausschachtungs- und Fundamentierungsarbeiten fur die
geplanten Betriebserweiterungen nicht zu rechen.

Aus Grinden der denkmalpflegerischen Vorsorge wird der nachfolgende Hinweis in
die Begriindung aufgenommen:

Bei Bodeneingriffen kdnnen Bodendenkmaler (Kultur- und/oder naturgeschichtliche
Bodenfunde, d. h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und
Verfarbungen in der naturlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten aber auch
Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit)
entdeckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt/Gemeinde als
Untere Denkmalbehérde und/oder der LWL-Archaologie fir Westfalen, AuRenstelle



Olpe (Telefon: 02761 / 9375-0, Fax 02761 / 937520) unverzuglich anzuzeigen und
die Entdeckungsstatte mindestens drei Werktage in unverandertem Zustand zu
erhalten (§ 15 und § 16 Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen), falls diese nicht
vorher von den Denkmalbehdrden freigegeben wird. Der Landschaftsverband
Westfalen-Lippe ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und fur
die wissenschaftliche Erforschung bis zu 6 Monaten in Besitz zu nehmen (§ 16 Abs.
4 Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen).

Sollten sich wieder Erwarten im Bereich der erweiterten GE-Flachen bei
Bodeneingriffen archaologische Fundstiicke zeigen, muss der Bauherr die
Bodeneingriffe friihzeitig mit dem LWL-Archaologie fir Westfalen abstimmen. Ein
Mitarbeiter der LWL-Archaologie wird dann die Bodeneingriffe im Bereich der
Fundstelle begleiten und entsprechende archaologische Untersuchungen und
Dokumentationsmalinahmen durchfihren.

Die Bedenken des LWL-Archaologie konnten im Laufe des Planverfahrens

ausgeraumt werden.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Méarkisches
Sauerland, Schreiben vom 30.08.2013

Gegen die 1. Flachennutzungsplandnderung und die 11. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg” bestehen aus Sicht des Regionalforstamtes
keine Bedenken, wenn die Umwandlungsgenehmigung fur die Waldflache innerhalb
des Plangebietes erteilt werde. Die Umwandlungsgenehmigung werde beim
Vorliegen der Ausnahmegenehmigung des Markische Kreises nach dem
Landschaftsplan Nr. 3 ,Lidenscheid”, sofern dieses erforderlich sei, erteilt.

Es wird noch um eine Erklarung gebeten, dass artenschutzrechtliche Belange
bezlglich der Umwandlungs- und Ersatzaufforstungsflache nicht betroffen seien.
Nach einer Vorprifung der Forstbehorde ist eine Artenschutzprifung (Stufe | und Il)
nicht erforderlich.

Stellungnahme:

In seiner fachlichen Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung
des Bebauungsplanentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB hat der Fachdienst 43 —
Naturschutz und Landschaftspflege des Markischen Kreise in Aussicht gestellt, dass
mit der Rechtskraft der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg*
entsprechend der Anpassungsklausel des Landschaftsplanes Nr. 3 ,Lidenscheid®
der Landschaftsschutz flir den Geltungsbereich der Plananderung aufgehoben wird.
Die Stadt Lidenscheid geht davon aus, dass der Fachdienst Naturschutz und
Landschaftspflege im Anpassungsverfahren die landesweit bedeutsam kartierten
Biotope und auch die Belange des Artenschutzes dabei in seine fachliche Prifung
und Beurteilung mit einbezogen hat. In seiner Stellungnahme vom 30.08.2013 hat
der Landesbetrieb Wald und Holz NRW die erforderliche
Waldumwandlungsgenehmigung fir die betroffene Waldflache fir den Fall in
Aussicht gestellt, dass die Ausnahmegenehmigung des Markischen Kreises vom
Landschaftsplan Nr. 3 ,Ludenscheid” vorliegt. Insofern dirfte auch die
Waldumwandlungsgenehmigung formal erteilt werden konnen.

Der Umweltbericht stellt hinsichtlich des Artenschutzes fest, dass aufgrund des
Fehlens geeigneter Biotop- und Habitatstrukturen fir die allermeisten der
aufgefiihrten, planungsrelevanten Arten (Saugetiere, Vogel, Amphibien, Reptilien) ein



Vorkommen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.
Geléandebegehungen haben diese Einschatzung bestatigt. Die Arealverkleinerung
wird sich nicht negativ auf eine der vorgefundenen Arten (Buchfink, Grinfink, Kleiber,
Ringeltaube, Zaunkonig, Elster, Blau- und Kohlmeise) auswirken, da im direkten
Umfeld gentgend &hnliche Habitatstrukturen vorhanden sind. Mit dem Aufbau eines
gestuften Waldmantels vor dem verbleibenden Wald kénnte die Artenvielfalt
zumindest mittelfristig erhéht werden. Um Verbotstatbestande nach § 44 bzw. § 19
des Bundesnaturschutzgesetztes zu vermeiden, schlagt der Umweltbericht vor, die
WaldumbaumalRnahme aul3erhalb des Brutgeschéaftes in der Zeit vom 15. November
bis 15. Marz eines Jahres durchzufihren.

Den Hinweisen und Anregungen des Landesbetriebes Wald und Holz NRW kann
somit gefolgt werden.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Méarkisches
Sauerland, Schreiben im Rahmen der offentlichen Auslegung des Planentwurfes
gemall § 3 Abs. 2 BauGB vom 03.02.2014

Sowohl gegen die geplante 1. Anderung des Flachennutzungsplanes als auch gegen
die 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg“ bestehen keine
Bedenken. Die Umwandlungsgenehmigung fur die Waldflache wird nach Aussage
des Landesbetriebes Wald und Holz in Kirze erteilt. Die von der Stadt Lidenscheid
vorgesehene Ersatzaufforstung wurde im Vorfeld mit der Unteren
Landschaftsbehdrde abstimmt.

Gemal § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548), sowie der §§ 7 und 41 der
Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW S. 666), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 18.09.2012 (GV. NRW S. 436), wird der Bebauungsplan Nr. 719 ,Freisenberg®,
11. Anderung vom Rat der Stadt Liidenscheid als Satzung und die dazugehérige
Begriindung einschlieRlich des Umweltberichtes beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. 719 ,Freisenberg®, 11. Anderung wird nach erfolgter
Genehmigung der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes am Tag nach der
Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt Lidenscheid sowie
von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme rechtsverbindlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

10.

Bebauungsplan Nr. 557 "Waldschlésschen in der Fassung der 1. Anderung"
- beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB; Entscheidung liber die
wihrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und iiber die wihrend
der o6ffentlichen Auslegung abgegebenen Stellungnahmen, Anregungen
und Hinweise; Satzungsbeschluss; Beschluss uber die 2. Berichtigung des



Flachennutzungsplanes
Vorlage: 026/2014

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Zu den wahrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und zu den wahrend der
offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplanes Nr. 557
,Waldschlésschen in der Fassung der 1. Anderung“ abgegebenen Stellungnahmen,
Anregungen und Hinweisen wird wie folgt Stellung genommen:

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiliqgung am 12.09.2013

Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden von den anwesenden
Burgern Fragen zum geplanten Neubauvorhaben an den Investor (Firma Quast) und
an den Trager (Diakonisches Werk Bethanien) gestellt. Insbesondere waren die
Termine fur den Baubeginn und fur die Fertigstellung der Wohneinrichtung von
Interesse. Ferner wurde den Blrgern von den Vertretern der Stadtverwaltung der
Umfang der notwendigen Baumfallungen, die Bereiche, auf denen die vorhandenen
Baume erhalten bleiben, und die geplanten Neuanpflanzungen von Baumen im
Rahmen der Neugestaltung der Umlage des Bauvorhabens erldutert. Es wurde aus
der Blrgerschaft danach gefragt, ob fir den vorhandenen Sportplatz kein Bedarf
mehr vorhanden sei.

Stellungnahme:

Im westlichen Bereich des ehemaligen Sportplatzes, dort wo die Umkleidekabine
steht, befindet sich eine kleine Waldflache. Ein Teil dieser Waldflache wird durch die
dortige neue Uberbaubare Grundsticksflache entfallen. Eine rund 21,0 x 25,0 m
grol3e bestockte Flache rund um eine stattliche Rotbuche (Stammdurchmesser 1,30
m) wird aus Grinden der Baumerhaltung nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 b) BauGB als Flache
mit Bindungen fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Baumen und Strduchern
und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt.

Die im Bereich der Wertstoffsammelstelle stehende einzelne Eiche soll aufgrund
ihres grungestalterischen Wertes fur das dortige Stral3enbild ebenfalls erhalten
werden und wird entsprechend nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 b) als erhaltenswerter
Einzelbaum festgesetzt.

Die Umlage des geplanten Wohnbauvorhabens wird gartnerisch gestaltet und
punktuell mit Laubbdumen bepflanzt. Die hintere Baugrenze halt zu den Baumen des
Stadtparks einen forstrechtlichen Mindestabstand von 30 m ein, so dass die Baume
des Stadtparks von der Neubaumafinahme nicht betroffen werden und erhalten
bleiben.

Auf dem Bolzplatz ,Waldschlésschen“ an der Parkstralle findet seit Anfang 2010
keine Vereinsbelegung mehr statt. Das Kleinspielfeld und das Umkleidegebaude
werden aus stadtischer Sicht fur sportliche Zwecke nicht mehr bendtigt. Die
Unterhaltungspflege ist seit Ende 2009 eingestellt. Daher bietet sich aus
stadtebaulicher Sicht die Mdglichkeit, die Flache einer Folgenutzung zuzufuhren.

Derzeitig wird das Kleinspielfeld noch in unorganisierter Form von Hobbysportlern
genutzt. In der Abwagung der weiteren stadtischen Unterhaltungsverpflichtung fur
diese Hobbyspielflache und einer stadtebaulich dauerhaften Folgenutzung erscheint



es aus stadtischer Sicht sinnvoller, den Sportplatz komplett aufzugeben und dort eine
Wohnbebauung zu ermdglichen. Der nachste Bolzplatz befindet sich in einer
zumutbaren Entfernung (800 m Luftlinie) in einer Griinanlage unterhalb des
Ehrenmals zwischen dem Oenekinger Weg und der Germanenstral3e.

Aus stadtebaulicher Sicht fligt sich die geplante Wohnanlage fiir ,betreutes Wohnen*
in das dortige Wohnumfeld (Ein- und Mehrfamilienhauser, Seniorenwohnstatte
.Parkstraflie“) sehr gut ein.

Die Ludenscheider Bevdlkerungsstatistik belegt, dass der demographische Wandel
im Quartier Oeneking dazu gefuhrt hat, dass gegenwartig bereits 30 % der dort
lebenden Bevolkerung Uber 65 Jahre alt ist. Die sozialpolitische Zielsetzung folgt
mittlerweile dem Wunsch vieler Senioren, mdglichst lange im vertrauten Quartier
leben und wohnen zu kénnen. Daher werden kinftig vermehrt ambulante
Pflegeangebote und Pflegestiitzpunkte so nah wie maoglich bei den Senioren im
jeweiligen Quartier angeboten, um ihnen stadtteilbezogene Umzlge zu ermdglichen.
Aus stadtebaulicher Sicht bietet dieses Konzept die Chance, dass im konkreten
Bereich Oeneking vorhandene und von alteren Menschen bewohnte Ein- und
Zweifamilienhauser frei gezogen und von jliingeren Familien nachgenutzt werden
kénnen. Somit kann die vorhandene stadtische Infrastruktur und ErschlieRung
sinnvoll weiter genutzt werden und es vermindert sich dadurch in Lidenscheid der
Druck, uber Neubaugebiete in Stadtrandlagen innerhalb der freien Landschaft
nachdenken zu missen (Schonung des Aul3enbereichs im Sinne der
Bodenschutzklausel des § 1a Abs. 2 BauGB). Auch diese Entwicklung hat
letztendlich die Stadt Ludenscheid dazu bewogen, den vorhandenen Bolzplatz
aufzugeben und die Flache flr eine seniorengerechte Wohnnutzung umzuwidmen.

Markischer Kreis, Schreiben vom 30.01.2014

Aus Sicht des Fachdienstes ,Naturschutz und Landschaftspflege” werden zur 1.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 557 keine grundsatzlichen Bedenken gedulert.
Es wird darauf hingewiesen, dass die Fallung von Badumen und die Rodung von
Strauchern aus artenschutzrechtlichen Griinden in den Wintermonaten vom 01.10
bis 28.02. durchzuflhren seien. Der Unteren Landschaftsbehdérde des Markischen
Kreises liegen keine Hinweise Uber das Vorkommen von planungsrelevanten Arten
im Untersuchungsgebiet vor.

Vor dem Abriss sei das ehemalige Umkleidegebaude auf das mdgliche Vorkommen
planungsrelevanter Arten (beispielsweise Fledermause und Végel) zu untersuchen
und die Untersuchung sei zu dokumentieren. Sollten vor oder wahrend der
Baumalinahme das Vorkommen von planungsrelevanten Arten festgestellt werden,
so sei unverzuglich die Untere Landschaftsbehdrde zu informieren.

Die Antrage zur Niederschlagswasserbeseitigung nach § 8 WHG oder zu den
Nachweisen nach § 53 Abs. 3a LWG wird die Untere Wasserbehdrde prufen. Je
Versickerungsanlage sei ein Antrag oder Nachweis Uber alle angeschlossenen
Abwasserherkunftsflachen vorzulegen. Da es unwahrscheinlich sei, dass Eigentums-
und Entwasserungsverhaltnisse (beispielsweise bezlglich der Zuwegungen) klar
voneinander getrennt wirden, missten mehrere Abwasserbeseitigungspflichtige eine
Abwasseranlage gemeinschaftlich planen, beantragen, bauen und betreiben. Hierzu
mussten sich diese nach § 53 Abs. 6 LWG zusammenschlie3en und den
entsprechenden Vertrag der Unteren Wasserbehorde zur Genehmigung vorlegen.
Die Untere Wasserbehdrde wirde u. a. aus Grinden des Gewasserschutzes eine



Ubernahme der Niederschlagswasserbeseitigung (Planung, Beantragung, Bau und
Betrieb) in die 6ffentliche Hand begrulen.

Stellungnahme:

Auch die Stadt Lidenscheid weist im Rahmen von Fallantragen darauf hin, dass aus
artenschutzrechtlichen Griinden die Rodung von Baumen und Strauchern in den
vegetationsarmen Wintermonaten bis zum 28.02 eines Jahres zu erfolgen habe.
Durch eine Baufeldrdumung aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten (Rohdung des
Gehdlzstreifens in einem Zeitfenster von Anfang Oktober bis Ende Februar) lassen
sich baubedingte Tétungen vermeiden. Insofern besteht hier zwischen der Stadt
Lidenscheid und der Unteren Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises fachliche
Einigkeit.

Der Bauherr hat der Stadt Lidenscheid zugesichert, dass das ehemalige
Umkleidegebaude vor einem Abriss nochmals auf planungsrelevante Arten (z. B.
Fledermause und Végel) untersucht wird. Sollten planungsrelevanten Arten
angetroffen werden, wird der Bauherr die Errichtung von Ausweichquartieren mit der
Unteren Landschaftsbehdrde fachlich abstimmen.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens wurde durch eine Erkundung der
Untergrundverhaltnisse durch das Fachburo Fulling — Buro fur Umweltgeologie,
Remscheid vom 07.02.2013 geprift. Basierend auf diesen Ergebnissen wurde mit
dem Stadtentwasserungsbetrieb Ludenscheid das nachfolgende
Entwasserungskonzept abgestimmt:

Die Entwasserung des anfallenden Schmutzwassers der im
Bebauungsplangebiet gelegenen Wohnbaugrundsticke kann in den bestehenden
offentlichen Mischwasserkanal des Stadtentwasserungsbetriebes Lidenscheid
erfolgen. Aufgrund der hydraulischen Auslastung des vorhandenen
Mischwasserkanals kann nach Einschatzung des Stadtentwasserungsbetriebes das
Niederschlagswasser, das auf den zusatzlichen Bauflachen anfallt, jedoch nicht tber
das offentliche Kanalnetz abgeleitet werden. Fir die im Plangebiet gelegenen, neuen
WA-Flachen ist daher das Niederschlagswasser aufgrund der Bodenbeschaffenheit
und der topographischen Verhaltnisse im nérdlichen Bereich des ehemaligen
Sportplatzes auf eigenem Baugrundstiick privat zu versickern. Die konkreten
Versickerungsmaflinahmen / -anlagen sind in den textlichen Festsetzungen
beschrieben und nach § 51a Abs. 3 LWG NW in Verbindung mit § 9 Abs. 4 BauGB
festgesetzt.

Die genaue Dimensionierung der privaten Versickerungsanlagen ist abhangig von
der baulichen Ausnutzung und dem Versiegelungsgrad des jeweiligen
Vorhabengrundstiickes und ist im Baugenehmigungsverfahren nach den aktuell
anerkannten Regeln der Technik vom jeweiligen Architekten nachzuweisen. Im Zuge
des Baugenehmigungsverfahrens wird der Stadtentwasserungsbetrieb Lidenscheid
fachlich beteiligt und die Entwasserung des Neubauvorhabens prifen. Jede geplante
Versickerungsanlage erfordert dabei einen eigenstandigen Versickerungsantrag nach
§ 8 WHG bei der Unteren Wasserbehoérde des Markischen Kreises. Erlaubnisnehmer
sind die jeweils an die Versickerungsanlage angeschlossenen
Grundstlickseigentimer. Diese mussen in der Regel mittels eines GBR-Vertrages
gegenuber der Wasserbehdrde nachweisen, dass sie die Anlage planen, bauen,
betreiben und unterhalten kénnen. Sollte dieser Nachweis nicht gelingen, ware die
abwassertechnische Erschlielung des Bauvorhabens nicht sichergestellt, so dass
keine Baugenehmigung erteilt werden kénnte. Insofern ist der Nachweis einer



kontrollierten Versickerung des Niederschlagswassers eine zwingende
Voraussetzung fur die Erteilung einer Baugenehmigung.

Dem Wunsch der Unteren Wasserbehoérde auf eine 6ffentliche Anlage (Bau und
Betrieb der Versickerungsanlage durch den Stadtentwasserungsbetrieb Lidenscheid
- SEL) kann nach einer Stellungnahme des SEL nicht entsprochen werden.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises kann aus den geschilderten
Grunden nur teilweise gefolgt werden.

GemalR § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI | S. 2414), zuletzt geéndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548), sowie der §§ 7 und 41 der
Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW S. 666), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 18.09.2012 (GV. NRW S. 381), wird der Bebauungsplan Nr. 557
,Waldschlésschen in der Fassung der 1. Anderung“ vom Rat der Stadt Liidenscheid
als Satzung beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. 557 ,Waldschlésschen in der Fassung der 1. Anderung* wird
am Tag nach der Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt
Ludenscheid sowie von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme
rechtsverbindlich.

Im Zusammenhang mit dem Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 557
,Waldschlésschen in der Fassung der 1. Anderung“ wird die dazugehérige 2.
Berichtigung des Flachennutzungsplanes vom Rat der Stadt Lidenscheid
beschlossen. Der Beschluss uber die 2. Berichtigung des Flachennutzungsplanes
wird parallel mit dem Satzungsbeschluss bekannt gemacht.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

11.

Neuordnung der Naturparkarbeit in Stidwestfalen
Vorlage: 031/2014

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Die Stadt Lidenscheid stimmt der (teilweisen) Einbeziehung ihrer Flachen in den Naturpark
Sauerland-Rothaargebirge e.V. zu.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45



12. Ermachtigungsiibertragungen gemaR § 22 GemHVO
Vorlage: 038/2014

Die Ubertragungen von Ermachtigungen fir Aufwendungen und Auszahlungen aus
laufender Verwaltungstatigkeit und flir Auszahlungen aus Investitionstatigkeit gemaf § 22
GemHVO mit den sich daraus ergebenden Auswirkungen auf den Ergebnis- und Finanzplan
2014 werden zur Kenntnis genommen.

13. Information liber die geplante Ubertragung des Geschiftsbereichs
Erzeugung von der Mark-E AG auf eine neu zu griindende Gesellschaft
Vorlage: 010/2014

Der Rat der Stadt Lidenscheid nimmt den Bericht zur Kenntnis.

14. Anderung der Vertretung der Stadt Liidenscheid in
Beteiligungsunter-nehmen
Vorlage: 027/2014

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden
Beschluss:

Verwaltungsrat STL Bautrager- und Beteiligungs-GmbH

1.) Als ordentliches Mitglied wird Blirgermeister Dieter Dzewas fir die verbleibende
Wahlperiode des Rates in den Verwaltungsrat der STL Bautrager- und Beteiligungs-GmbH
gewahilt.

2.) Als stellvertretendes Mitglied fur Burgermeister Dieter Dzewas wird der Erste
Beige-ordnete Wolff-Dieter Theissen flir die verbleibende Wahlperiode des Rates in den
Ver-waltungsrat der STL Bautrager- und Beteiligungs-GmbH gewahilt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45

15. Anderung der Vertretung in Beteiligungsunternehmen —
Nachfolge-besetzungen
Vorlage: 053/2014

Beim Beschlussvorschlag ist versehentlich unter Punkt 1.) zweimal der Punkt 1.1.)
aufgefiihrt. Aus dem zweiten Punkt 1.1.) wird Punkt 1.2.).

Ratsherr Haase bittet um getrennte Abstimmung Uber die Entsendungen von Ratsherrn
Ferber als stellvertretendes Mitglied in den Verwaltungsrat der STL Bautrager- und
Be-teiligungs-GmbH (Punkt 1.2.) und in die Gesellschafterversammlung der MVG
Markischen Verkehrsgesellschaft GmbH (Punkt 3).

Birgermeister Dzewas lasst Uber den Verfahrensvorschlag von Ratsherrn Haase
ab-stimmen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 1
Nein-Stimmen: 44



Anschliefend fasst der Rat der Stadt Lidenscheid bei einer Gegenstimme folgenden

Beschluss:

1.) Verwaltungsrat STL Bautrager- und Beteiligungs-GmbH

1.1.) Als ordentliches Mitglied wird Ratsherr Rolf Breucker (bisher stellvertretendes Mitglied)
fur die verbleibende Wahlperiode des Rates in den Verwaltungsrat der STL Bautrager- und
Beteiligungs-GmbH gewahit.

1.2.) Als stellvertretendes Mitglied fur Ratsherrn Rolf Breucker wird Ratsherr Fabian Ferber
fur die verbleibende Wahlperiode des Rates in den Verwaltungsrat der STL Bautrager- und
Beteiligungs-GmbH gewahit.

2.) Vorsitz Verwaltungsrat STL Bautrager- und Beteiligungs-GmbH

2.1.) Ratsherr Lothar Hellwig wird fir die verbleibende Wahlperiode des Rates als erster
stellvertretender Vorsitzender (bisher zweiter stellvertretender Vorsitzender) des
Verwaltungsrates der STL Bautrager- und Beteiligungs-GmbH vorgeschlagen.

2.2.) Ratsherr Rolf Breucker wird fiir die verbleibende Wahlperiode des Rates als zweiter
stellvertretender  Vorsitzender des Verwaltungsrates der STL Bautrager- und
Beteiligungs-GmbH vorgeschlagen.

2.3.) Die Vertreter/innen der Stadt im Verwaltungsrat werden angewiesen, die benannten
Personen zu 2.1.) und 2.2.) zur Wahl des ersten und zweiten stellvertretenden Vorsitzenden
vorzuschlagen und fur diese Wahlvorschlage zu stimmen.

3.) Gesellschafterversammlung MVG Markische Verkehrsgesellschaft GmbH

3.) Als Vertreter der Stadt Lidenscheid wird Ratsherr Fabian Ferber fir die verbleibende
Wahlperiode des Rates fir die Teilnahme an Gesellschafterversammlungen der MVG
Markische Verkehrsgesellschaft GmbH benannt.

4.) Aufsichtsrat Entwicklungs- und GrinderCentrum Lidenscheid GmbH

4.1.) Als Mitglied wird Ratsherr Jens Vol (bisher Vertreter in Gesellschafterversammlungen)
fur die verbleibende Wahlperiode des Rates in den Aufsichtsrat der Entwicklungs- und
GrunderCentrum Ludenscheid GmbH bestellt.

4.2.) Als Vertreter der Stadt Lidenscheid wird fir den bisherigen Vertreter Ratsherrn Jens
Vo3 nun Ratsherr Jan Eggermann fir die verbleibende Wahlperiode des Rates fir die
Teilnahme an Gesellschafterversammlungen der Entwicklungs- und GrunderCentrum
Ludenscheid GmbH benannt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 44
Nein-Stimmen: 1
16. Umbesetzung von Ausschiissen; hier: Schulausschuss

Vorlage: 034/2014

16.1. Umbesetzung von Ausschiissen; hier: Schulausschuss, Hauptausschuss,
Ausschuss fir Stadtplanung und Umwelt, Bau - und Verkehrsausschuss,
Werksausschuss Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Liidenscheid
und Wahlausschuss/1. Ergéanzung



Vorlage: 034/2014/1

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Auf Vorschlag des Fachdienstes Schule und Sport wahlt der Rat der Stadt Lidenscheid in
den

Schulausschuss:

Herrn Frank Bisterfeld als beratendes Mitglied anstelle von Herrn Michael Lohr.

Herrn Marco Sawatzki anstelle von Frau Ulrike Busse als stellvertretendes beratendes
Mitglied far Herrn Norbert Lienesch.

Auf Vorschlag der SPD-Fraktion wahlt der Rat der Stadt Lidenscheid in den

in den Hauptausschuss:

Ratsherrn Gordan Dudas MdL als ordentliches Mitglied anstelle des verstorbenen Ratsherrn
Ingo Diller.

in den Ausschuss fiur Stadtplanung und Umwelt

Ratsherrn Lothar Hellwig als ordentliches Mitglied anstelle des verstorbenen Ratsherrn Ingo
Diller.

in den Bau- und Verkehrsausschuss:

Ratsherrn Fabian Ferber als ordentliches Mitglied anstelle des verstorbenen Ratsherrn Ingo
Diller.

Erster Stellvertretender Vorsitzender wird anstelle des verstorbenen Ratsherrn Ingo Diller
der bisherige Zweite Stellvertretende Vorsitzende Ratsherr Michael Thielicke.

Zweite Stellvertretende Vorsitzende wird Ratsfrau Karin Hertes.

in den Werksausschuss Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Liidenscheid:

Ratsfrau Sandra Manf} als ordentliches Mitglied anstelle des verstorbenen Ratsherrn Ingo
Diller.

in den Wahlausschuss:

Ratsfrau Eveline Haue anstelle des verstorbenen Ratsherrn Ingo Diller als personliche
Vertreterin fir das ordentliches Mitglied Ratsherrn Bernd Schildknecht.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 44



17. Vertretungsliste der SPD-Fraktion
Vorlage: 054/2014

Birgermeister Dzewas teilt mit, dass versehentlich in der Vertretungsliste fur den
Sportausschuss noch das ehemalige Ratsmitglied Stefan Hofmann aufgefuhrt sei.
Dieser misse noch aus der Liste gestrichen werden.

Anschlief3end fasst der Rat der Stadt Lidenscheid einstimmig folgenden

Beschluss:

Hinsichtlich der Vertretung von ordentlichen Ausschussmitgliedern in Ausschusssitzungen ist
vorgesehen, dass alle in den nachstehenden Vertretungslisten aufgefiihrten Personen, die
nicht zu ordentlichen Ausschussmitgliedern gewahlt werden, in der genannten Reihenfolge
als stellvertretende Ausschussmitglieder tatig werden kénnen, und zwar ausschlieBlich flr
ein verhindertes ordentliches Ausschussmitglied.

Dies gilt nicht flr den Bau- und Verkehrsausschuss hinsichtlich der sachkundigen Burger flr
Verkehrsregelungs- und -lenkungsangelegenheiten, den Sportausschuss hinsichtlich des
sachkundigen Blrgers vom Stadtsportverband, den Sozial- und Seniorenausschuss
hinsichtlich der sachkundigen Blrger, die die Interessen der Seniorinnen und Senioren
vertreten, und hinsichtlich der sachkundigen Blrger als Mitglieder der Wohlfahrtsverbande,
den Jugendhilfeausschuss, den Schulausschuss hinsichtlich der Vertreter der Kirchen und
der Lehrerschaft, den Wahlausschuss und den Wahlprufungsausschuss. Hier erfolgt im
Zuge der Ausschussbesetzung eine namentliche Festlegung der Stellvertreter. Ebenso gilt
diese Regelung nicht fiir das Kuratorium Zeppelin-Gymnasium; in diesem Gremium kann
sich gem. § 3 des Statuts fir das Zeppelin-Gymnasium Lidenscheid jedes der sechs vom
Rat aus seiner Mitte gewahlte Mitglied durch ein Ratsmitglied seiner Fraktion vertreten
lassen, sofern dieses der evangelischen Konfession angehdrt.

Vertretungsliste fiir die SPD-Fraktion

Hauptausschuss

Breucker, Rolf
Eggermann, Jan
Eick, Horst Adolf
Ferber, Fabian
Hellwig, Lothar
Hertes, Karin
Kasdanastassi, Evangelia
Kriegel, Steffen
Manf, Sandra
Metzger, Harald
Schildknecht, Bernd
Schulte, Nicole
Skorupa, Heide-Marie
Thielicke, Michael

Rechnungspriifungsausschuss
Breucker, Rolf

Dudas, Gordan
Ferber, Fabian



Haue, Eveline

Hertes, Karin
Kasdanastassi, Evangelia
Kriegel, Steffen

ManR, Sandra

Metzger, Harald

Schulte, Nicole

Skorupa, Heide-Marie
Thielicke, Michael

Vol, Jens

Werksausschuss STL

Breucker, Rolf

Dudas, Gordan

Eggermann, Jan

Ferber, Fabian

Hertes, Karin

Kasdanastassi, Evangelia
Metzger, Harald

Schulte, Nicole

Skorupa, Heide-Marie
Szermerski-Kasperek, Verena
Thielicke, Michael

Ullrich, Ramona

Vol, Jens

Loéhr, Karin (Sachkundige Birgerin)

Schulausschuss

Dudas, Gordan

Eggermann, Jan

Eick, Horst

Ferber, Fabian

Hellwig, Lothar

Kriegel, Steffen

Manf3, Sandra

Metzger, Harald

Schildknecht, Bernd

Schulte, Nicole

Skorupa, Heide-Marie
Szermerski-Kasperek, Verena
Thielicke, Michael

Ullrich, Ramona

Loéhr, Karin (Sachkundige Birgerin)
Noetzlin, Ulrich (Sachkundiger Burger)

Ausschuss fiir Stadtplanung und Umwelt

Breucker, Rolf
Dudas, Gordan
Eick, Horst Adolf
Ferber, Fabian
Hertes, Karin



Kasdanastassi, Evangelia

Kriegel, Steffen

Manf, Sandra

Schildknecht, Bernd

Schulte, Nicole

Skorupa, Heide-Marie
Szermerski-Kasperek, Verena
Ullrich, Ramona

Léhr, Karin (Sachkundige Blrgerin)

Bau- und Verkehrsausschuss

Breucker, Rolf
Eggermann, Jan

Eick, Horst

Haue, Eveline

Hellwig, Lothar
Kasdanastassi, Evangelia
Kriegel, Steffen

Metzger, Harald
Schildknecht, Bernd
Schulte, Nicole

Skorupa, Heide-Marie
Szermerski-Kasperek, Verena
Ullrich, Ramona

Vol, Jens

Beschwerdeausschuss

Breucker, Rolf

Eick, Horst

Ferber, Fabian

Haue, Eveline

Hellwig, Lothar

Hertes, Karin

Kasdanastassi, Evangelia
Metzger, Harald

Schildknecht, Bernd

Schulte, Nicole
Szermerski-Kasperek, Verena
Thielicke, Michael

Ullrich, Ramona

Vol, Jens

Loéhr, Karin (Sachkundige Birgerin)

Kulturausschuss

Dudas, Gordan
Eick, Horst
Haue, Eveline
Hellwig, Lothar
Hertes, Karin
Kriegel, Steffen



Manf, Sandra

Metzger, Harald

Schildknecht, Bernd

Schulte, Nicole

Skorupa, Heide-Marie

Thielicke, Michael

Ullrich, Ramona

VoM, Jens

Léhr, Karin (Sachkundige Blrgerin)

Sozial- und Seniorenausschuss

Breucker, Rolf
Dudas, Gordan
Eggermann, Jan
Ferber, Fabian
Hertes, Karin
Kriegel, Steffen
Manf, Sandra
Metzger, Harald
Schildknecht, Bernd
Schulte, Nicole
Szermerski-Kasperek, Verena
Thielicke, Michael
Ullrich, Ramona
Vol, Jens

Sportausschuss

Eggermann, Jan

Eick, Horst

Ferber, Fabian

Haue, Eveline

Hellwig, Lothar

Hertes, Karin

Kasdanastassi, Evangelia
Manf, Sandra

Metzger, Harald

Schildknecht, Bernd

Schulte, Nicole

Skorupa, Heide-Marie
Szermerski-Kasperek, Verena
Ullrich, Ramona

Léhr, Karin (Sachkundige Birgerin)

Kuratorium Zeppelin-Gymnasium

Hellwig, Lothar
Szermerski-Kasperek, Verena

Abstimmungsergebnis:




Ja-Stimmen: 44

18. Bekanntgaben, Beantwortung von Anfragen und Anfragen

18.1. Bekanntgaben

18.1.1. Verselbstandigung Kulturhaus

Erster Beigeordneter Theissen gibt bekannt, dass der Rat der Stadt Lidenscheid
urspriinglich eine Verwaltungsneugliederung beschlossen habe, die auch eine
Verselbstandigung des Kulturhauses vorgesehen hatte. Im Anschluss habe es hierzu
mehrere Diskussionen, Prifungen und auch Beratungen in den Sitzungen des
Kulturausschusses gegeben. Ab-schlieend sei in der Sitzung des Rates am 10.06.2013
beschlossen worden, dass eine Verselbstandigung des Kulturhauses zunéachst nicht
weiterverfolgt werden solle.

Bei den Haushaltsplanberatungen fir das Jahr 2014 sei die Einflihrung eines
Kultur-managements beschlossen worden, in dessen Gesamtaufgabenbereich auch das
Kulturhaus integriert worden sei. Die Verwaltung halte es flr wichtig, offiziell bekannt zu
geben, dass die vorangegangenen Beschllsse beziglich einer Verselbstandigung des
Kulturhauses dadurch obsolet geworden seien.

18.2. Beantwortung von Anfragen

Es liegen keine Beantwortungen von Anfragen vor.

18.3. Anfragen

18.3.1. Gefahrliche Verkehrssituationen im Bereich Einmiindung LohmiihlenstraBe
| Kélner StraBBe

Erste Stellvertretende Burgermeisterin Szermerski-Kasperek flhrt aus, dass es immer
wieder zu gefahrlichen Verkehrssituationen an der Einmundung LohmuhlenstralRe / Kdlner
Stralle kame.

PKW parkten trotz durchkreuzter Flache am rechten Stralenrand der Kélner Strafe und
wirden Linksabbiegern, die in Richtung Talstral’e abbiegen wollten, die Sicht nehmen.
Wenn zusatzlich der Bus an der Bushaltestelle ,Luisental® auf der linken Seite der Kélner
Stralde stehe, sei die Sicht in beide Richtungen versperrt.

Sie frage daher an, welche MalRnahmen die Verwaltung zur Entscharfung der Situation fir
die Linksabbieger aus der Lohmihlenstral3e in Richtung Talstral3e vorschlage.

Birgermeister Dzewas sagt Priifung und Beantwortung zu.

gez. Dieter Dzewas gez. Kerstin Marré

Vorsitzender SchriftfGhrer






