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Beschlussvorschlag:

A.:

Zu den wahrend der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, zu den wahrend der friihzeitigen
Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB und zu den wahrend der 6ffentlichen Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB zur 1. Anderung des Flachennutzungsplanes abgegebenen
Stellungnahmen, Anregungen und Hinweisen wird wie folgt Stellung genommen:

Offentlichkeitsbeteiligung am 11.07.2013

Der Entwurf der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 sowie die damit verbundene 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes und die beabsichtigten Ziele, Zwecke und
Auswirkungen sollten am 11.07.2013 in einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemak §
3 Abs. 1 BauGB mit der interessierten Burgerschaft erértert werden. Der Termin Uber die
Offentlichkeitsbeteiligung ist im Amtsblatt des Markischen Kreises am 03.07.2013 fristgerecht
offentlich bekannt gemacht worden. Zusatzlich wurde der Termin an der
Bekanntmachungstafel im Blrgerforum des Rathauses 6ffentlich bekannt gemacht. Zu der
Blrgerversammlung ist aus der Blrgerschaft mangels Interesse niemand erschienen.

Schreiben des Landesbiros der Naturschutzverbande NRW vom 17.09.2013, sowie das
inhaltlich gleichlautende Schreiben des Vorsitzenden des Landschaftsbeirates im Méarkischen
Kreis vom 16.09.2013

Das Landesbliro der Naturschutzverbande NRW erhebt gegen die 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Lidenscheid erhebliche Bedenken.

So sei die vorliegende 1. Anderung des Flachennutzungsplanes aus Sicht der
Naturschutzverbande NRW vor dem Hintergrund der erst kirzlich wirksam gewordenen
Neufassung des Flachennutzungsplanes sehr verwunderlich. Die Naturschutzverbande NRW
vermuten daher entweder Defizite im Flachennutzungsplan hinsichtlich der Darstellung des
gesamtraumlichen Entwicklungskonzeptes fir die Stadt Lidenscheid, oder dass die Stadt
Lidenscheid beabsichtige, so weiter zu machen wie die letzten Jahrzehnte. Der kurze
Zeitraum zwischen Wirksamkeit der Neufassung des Flachennutzungsplanes und der 1.
Plandnderung sei schwer einzusehen.

Auch wenn es sich um eine sehr geringe Flachengrdfie handele und die
Erweiterungsabsichten der Firma Kreutzer plausibel seien, sei eine solche Anderung des
Flachennutzungsplanes aus Sicht der Naturschutzverbande NRW nur akzeptabel, wenn an
anderer Stelle eine mindestens gleich grofl3e Flache als GE-Gebiet entlassen bzw. in
gleichwertigen Freiraum umgewandelt wirde, zumal es sich hier um einen LSG-Bereich
handele, der teilweise biotopkartiert sei.

Die unter Punkt 5. ,Umwelt* der Begrindung gewahlte Formulierung, dass die Auswirkungen
auf fast samtliche Schutzguter als sehr gering zu beurteilen seien, wird vom Landesbiro der
Naturschutzverbande NRW als ,Zweckargumentation“ bezeichnet.

Die Naturschutzverbande weisen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass eine
Waldumwandlungsgenehmigung erforderlich sei. Es sei zusatzlich eine Entlassung als
Landschaftsschutzgebiet formell durch die sogenannte ,Anpassungsklausel“ aus dem
Landschaftsplan erforderlich, wobei dort das Vorhandensein eines landesweit bedeutsamen,
kartierten Biotops zu beachten sei. Ferner hatte eine Artenschutzprifung zu erfolgen. Nach
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Einschatzung des Landesburos der Naturschutzverbande NRW konne eine
Sukzessionsflache im Friedhofsbereich keine geeignete Aufforstungsflache sein. Das
Landesburo der Naturschutzverbande NRW &uf3ert auch Zweifel an der
AusgleichsmalRnahme, Fichten und Douglasien als ,Sichtschutzpflanzung“ zur Abminderung
der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu verwenden.

AbschlieRend merkt das Landesburo der Naturschutzverbande NRW an, dass die 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes moglicherweise Begehrlichkeiten wecke, auch an noch
sensibleren Bereichen Erweiterungsflachen zu begriinden. Fir all diese Zwecke sei vor ca. 10
Jahren das ,Interkommunale Gewerbegebiet Rosmart* begriindet und installiert worden.
Dennoch habe die Stadt Lidenscheid trotzdem an allen mdglichen und unmaéglichen Stellen
ihren GE-Flachenverbrauch weiterbetrieben.

Stellungnahme:

Nach § 1 Abs. 3 des Baugesetzbuches haben die Gemeinden die Bauleitplane
(Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan und Bebauungsplan als
rechtsverbindlicher Bauleitplan) aufzustellen, sobald und soweit es flir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Einen konkreten Zeitpunkt oder eventuelle Fristen
fur die Einleitung einer Bauleitplanung sind dabei im Baugesetzbuch nicht benannt worden.
Insofern steht es jeder Gemeinde frei, im Falle der Notwendigkeit und Erforderlichkeit einer
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung einen Bebauungsplan neu aufzustellen oder einen
vorhandenen Bebauleitplan zu andern oder zu erganzen und zwar vollig unabhangig vom
Zeitpunkt seiner Rechtsverbindlichkeit. Der Bundesgesetzgeber geht dabei zu Recht davon
aus, dass Stadteplanung ein dynamischer Prozess ist, der die Moglichkeit von Veranderungen
in der Planung erfordert. Insofern ist auch die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Ludenscheid allein an die stadtebauliche Erforderlichkeit gebunden und nicht etwa an
die recht aktuelle Wirksamkeit der Neuaufstellung. Sollte die Neufassung des
Flachennutzungsplanes tatsachlich Defizite hinsichtlich seiner Darstellung des
gesamtraumlichen Entwicklungskonzeptes aufweisen, so ist es das gute Recht einer jeden
Gemeinde, diese Defizite iber eine Anderung des Flachennutzungsplanes zeitnah zu
beheben. Insofern spielt die kurze Wirksamkeit der Neufassung des Liidenscheider
Flachennutzungsplanes (19.12.2012) fur die Beurteilung einer Plananderung baurechtlich
keinerlei Rolle. Der Flachennutzungsplan bedarf vor seiner Wirksamkeit der Genehmigung
durch die héhere Verwaltungsbehorde. Die Bezirksregierung in Arnsberg hat durch ihre
erteilte Genehmigung im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zur
Flachennutzungsplan-Neufassung das ordnungsgemafle Zustandekommen und die
Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften des Baugesetzbuches bestatigt. Insofern geht
die Stadt Lidenscheid davon aus, dass die aktuelle Neufassung ihres Flachennutzungsplanes
keine Defizite aufweist.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande NRW stellt in seiner Stellungnahme fest, dass es
sich bei der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes in Relation zum gesamten Stadtgebiet
um eine sehr geringe FlachengréRe handelt und die Erweiterungsabsichten der Firma
Kreutzer an ihrem Betriebsstandort plausibel sind. Diese Griinde haben auch die Stadt
Lidenscheid dazu bewogen, in der Abwagung der unterschiedlichen 6ffentlichen Belange
einer raumlich eng begrenzten Erweiterung des Industriegebietes Freisenberg in die
derzeitige o6ffentliche Grunflache den Vorzug zu geben und eine Planénderung einzuleiten. Im
Rahmen des Umweltberichtes wurden der 6kologische Eingriff dieser Erweiterung ermittelt
und entsprechende Kompensationsmafnahmen formuliert, um auch den betroffenen
Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes sowie des Forstes Rechnung zu tragen und
ausgleichend entgegenzuwirken. Aus Sicht der Stadt Liidenscheid ist dabei die flachengleiche
Aufgabe einer vorhandenen Gewerbegebietsflache an anderer Stelle des Gemeindegebietes
— sozusagen als Gegenrechnung gegen die geplante Erweiterung des Industriegebietes
Freisenberg — aufgrund des sehr geringen Umfangs der geplanten Erweiterungsflache nicht
erforderlich. Genauso zweckdienlich ist im vorliegenden Planungsfall eine 6kologische
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Aufwertung von bestehenden Grin-, Sukzessions- oder Brachflachen an anderer Stelle im
Stadtgebiet.

Nach einer durchgefihrten Umweltprifung kommt der Umweltbericht zu dem fachlichen
Ergebnis, dass die Auswirkungen auf die Schutzgliter Mensch, Tiere und Pflanzen,
Okologische Vielfalt, den Artenschutz, Luft und Klima, Wasser, Kultur- und sonstige Gliter,
landwirtschaftliche Nutzungen, Jagd und Fischerei als sehr gering zu beurteilen sind. Der
Eingriff in das Schutzgut forstwirtschaftliche Nutzungen wird im Umweltbericht insgesamt als
gering bewertet. Auf die detaillierten, fachlichen Ausfiihren und Bewertungen im
Umweltbericht zu jedem einzelnen Schutzgut wird in diesem Zusammenhang hingewiesen.

In seiner fachlichen Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB hat der Fachdienst 43 — Naturschutz und
Landschaftspflege des Markischen Kreise in Aussicht gestellt, dass mit der Rechtskraft der
11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg“ entsprechend der
Anpassungsklausel des Landschaftsplanes Nr. 3 ,Lidenscheid” der Landschaftsschutz fir
den Geltungsbereich der Plananderung aufgehoben wird. Die Stadt Lidenscheid geht davon
aus, dass der Fachdienst Naturschutz und Landschaftspflege im Anpassungsverfahren die
landesweit bedeutsam kartierten Biotope und auch die Belange des Artenschutzes in seine
fachliche Prifung und Beurteilung mit einbezogen hat. In der Stellungnahme vom 30.08.2013
hat der Landesbetrieb Wald und Holz NRW die erforderliche Waldumwandlungsgenehmigung
fur die betroffene Waldflache fiir den Fall in Aussicht gestellt, dass die
Ausnahmegenehmigung des Markischen Kreises vom Landschaftsplan Nr. 3 ,Liidenscheid”
vorliegt. Insofern durfte auch die Waldumwandlungsgenehmigung formal erteilt werden
kénnen. In der Stellungnahme vom 03.02.2014 im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des
Planentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB hat der Landesbetrieb Wald und Holz der Stadt
Lidenscheid mitgeteilt, dass die Umwandlungsgenehmigung fiir die Waldflache in Kirze
erteilt werden kann.

Vor einer Umwidmung von 6ffentlichen Grinflachen im Randbereich des Industriegebietes
Freisenberg hat die Stadt Lidenscheid Standortalternativen geprift. Danach stehen innerhalb
des Industriegebietes Freisenberg keine unbebauten gewerblichen Betriebsgrundstlicke zur
Verfligung. Geeignete brach gefallene, ehemalige Betriebsgrundstiicke oder Betriebshallen
stehen fur die speziellen Expansionsabsichten der Firma Kreutzer innerhalb des
Industriegebietes momentan ebenfalls nicht zur Verfliigung. Planungsalternativen auf
Freiflachen innerhalb des Bebauungsplangebietes Nr. 719 ,Gewerbegebiet Freisenberg*
liegen nicht vor. Die dort festgesetzten Grunflachen haben alle einen vergleichbaren
Okologischen Stellenwert. Die stadtischen Gewerbegrundstiicke im nachstgelegenen
Gewerbegebiet ,Sidlich Heedfeld” sind inzwischen vermarktet, geeignete freie
Gewerbeflachen sind auch im nahegelegenen Gewerbegebiet ,Romerweg* nicht mehr
vorhanden. Denkbar ware die Inanspruchnahme eines freien Gewerbegrundstickes im
Bereich Wibschla oder Rosmart fir eine Betriebserweiterung. Die Firma Kreutzer kann aus
betriebswirtschaftlichen Griinden eine Standortverlagerung auf ein groReres
Betriebsgrundstiick im Bereich der Gewerbegebiete Rosmart und Wibschla nicht durchfiihren.
Ein zweiter Betriebsstandort auf einer dieser freien Gewerbeflachen scheidet fur die Firma
Kreutzer aus betriebslogistischen Grinden aus und ist aufgrund der Entfernung zum
gegenwartigen Betrieb wirtschaftlich flir die Firma Kreutzer nicht darstellbar. Insofern bleiben
realistischer Weise nur die Nullvariante (keine Neuplanung), mit der Aussicht, dass die Firma
Kreutzer Ihren Betriebsstandort mittelfristig aufgeben muss, oder die Ausweitung der
Betriebsanlagen vor Ort in die angrenzende 6ffentliche Grinflache hinein.

Aus Grunden der Standortsicherung der heimischen Unternehmen und der
Arbeitsplatzerhaltung in der mittelstandischen Industrie ist die Stadt Ludenscheid in der
Abwéagung der unterschiedlichen Belange (Okologie/Freiraumschutz —
Wirtschaft/Standortsicherung) im vorliegenden Fall dazu bereit, eine Teilflache, die durch den
urspriinglichen Bebauungsplan Nr. 719 ,Freisenberg in der Fassung der 5. Anderung* als
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offentliche Grunflache der Zweckbestimmung ,Mischwald® festgesetzt ist, in eine gewerbliche
Bauflache umzuwidmen.

Den Anregungen und Hinweisen des Landesburos der Naturschutzverbdnde NRW kann aus
den geschilderten Grunden nicht gefolgt werden.

Maérkischer Kreis, Schreiben vom 23.09.2013

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden folgende Anregungen und
Bedenken vorgetragen:

Der Plananderungsbereich umfasse den Grofiteil eines Laubwaldkomplexes, der sowohl im
Landschaftsplan Lidenscheid als Landschaftsschutzgebiet als auch als schitzenswerter
Biotop ausgewiesen sei. Die Planung flihre nicht nur auf den betroffenen Flachen zu einem
erheblichen Funktionsverlust, sondern auch bei den verbleibenden Waldrestflachen. Von der
Planung seien insbesondere die Schutzglter Landschaft, Boden, Tiere und Pflanzen sowie
das Schutzgut Mensch betroffen.

Durch die zuriickliegenden Anderungen des Bebauungsplanes ,Freisenberg® mit der damit
verbundenen zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen erhdhte sich damit sukzessive die
beeintrachtigende Wirkung der Bebauung auf den Naturhaushalt und insbesondere das
Landschaftsbild.

Das Erfordernis von punktuellen Anderungen des Bebauungsplanes sei aus Sicht der Unteren
Landschaftsbehorde fur sich betrachtet nachvollziehbar, fihrte in ihrer kumulierenden
Wirkung jedoch zu deutlichen Abweichungen von der urspriinglichen Planung und zu einer
zunehmenden Entwertung des Landschaftsraumes. Es wird daher angeregt, diese
Entwicklung nicht so weiterzubetreiben.

Insbesondere vor dem Hintergrund freier Gewerbeflachen beispielsweise im Gewerbegebiet
Rosmart kdme der Abwagung von planungsrechtlich gesicherten Alternativen eine besondere
Bedeutung zu. Es sei daher bedauerlich, dass es so kurz nach der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Liidenscheid bereits zur ersten Anderung kame.
Konsequent ware daher im Zuge der geplanten zusatzlichen GE-Flachenausweisung an
anderer Stelle eine GE-Flache zurickzunehmen, um fur ein planerisches Gleichgewicht zu
sorgen.

Falls die Stadt Ludenscheid an der vorliegenden Plananderung festhalte, sollten keine
weiteren Anderungen folgen und Festsetzungen zur Héhenbegrenzung (Staffelung) der
Baukorper und zur Fassadengestaltung erfolgen. Eine weitere Zunahme von Versiegelung
und Landschaftsbeeintrachtigung sei zu vermeiden. Die Pflanzung von Fichten und
Douglasien als Sichtschutz erscheine nicht sinnvoll, da eine wirksame Sichtschutzpflanzung
auf den verbleibenden Restflachen ohnehin kaum mdglich sei. Zu bevorzugen sei die
vorgesehene, 6kologisch sinnvollere, abgestufte Waldmantelpflanzung ohne Nadelgehdlze.

Mit Rechtskraft der vorgesehenen Plananderung werde gemaf der Anpassungsklausel des
Landschaftsplanes Ludenscheid der Landschaftsschutz fur den Geltungsbereich aufgehoben.

Die Anregungen und Hinweise des beteiligten Beirates bei der Unteren Landschaftsbehdrde
des Markischen Kreises werden als Anlage in das Verfahren eingebracht.

Gegen die Plananderung bestehen aus Sicht des Immissionsschutzes unter der
Voraussetzung keine Bedenken, dass fir die vorgesehene Erweiterung der gewerblichen
Bauflache nur Betriebe der Abstandsklasse VII (100 m) gemaf Abstandserlass vom
06.06.2007 zugelassen werden.



Stellungnahme:

Die vorliegende Bauleitplanung dient dem Zweck, einigen Gewerbebetrieben entlang der
Stralle Auf dem Schuffel an ihrem vorhandenen Betriebsstandort dringend bendtigte
Entwicklungsméglichkeiten zu bieten. Es handelt sich folglich um keine auf dem
Lidenscheider Grundstiicksmarkt frei verfligbare Angebotsplanung fir neue
Gewerbeansiedlungen, sondern um streng betriebsgebundene Flachenerweiterungen zur
Standortsicherung der dortigen Betriebe.

Im Rahmen des Planungsleitbildes zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Lidenscheid wurde mit einem Gewerbeflachenbedarf von ca. 75 ha bis zum Jahr 2020
gerechnet und bei der Erarbeitung des Plans zu Grunde gelegt. Eine entsprechende Deckung
dieses Bedarfes konnte durch entsprechende Flachendarstellungen im Flachennutzungsplan,
allerdings nicht erreicht werden.

Zunachst wurden rund 17 ha der urspriinglichen Gewerbeflachendarstellungen des
Flachennutzungsplans von 1976, aufgrund vorhandener Restriktionen, nicht in den neuen
Plan Gbernommen. Trotz der umfangreichen Prifung von Darstellungsoptionen erfolgte keine
Darstellung von neuen Siedlungsflachen flir gewerbliche Nutzungen. Die Reserven flr
Neuansiedlungen und Umzige beschrankten sich daher auf bereits im alten Plan vorhandene
Siedlungsflachen. Hierbei handelte es sich um 21,2 ha Bebauungsplanreserven, 16,3 ha
Brachflachen und 1,9 ha Flachennutzungsplandarstellungen. Zusatzlich konnten noch 12,5 ha
als rechnerischer Anteil am interkommunalen Gewebegebiet Rosmart auf die Bedarfsdeckung
angerechnet werden. Rechnerisch konnten also lediglich 51,9 ha des Bedarfs von ca. 75 ha
abgedeckt werden.

Bei der somit gegebenen Unterdeckung des angenommenen Bedarfs besteht also kein
Spielraum fir Flachenriicknahmen. Eine Flachenrliicknahme ware darlber hinaus auch vom
Grundsatz nicht méglich, da sich die Flachenreserven ausschlieRlich auf den Bedarf fir die
zuklnftige Neu- und Umsiedlungen von Gewerbebetrieben beziehen. Im Rahmen der 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes sollen jedoch betriebliche Reserveflachen geschaffen
werden, die Betriebserweiterungen an den bestehenden Standorten ermdglichen. Da
hierdurch den - in der Regel sehr flachenintensiven - Umsiedlungen von Betrieben
entgegengewirkt wird, kann die Inanspruchnahme von Reserven fir Umzige und ein
weitergehender Flachenverbrauch verhindert werden.

Vor einer Umwidmung von 6ffentlichen Grinflachen in gewerbliche Bauflachen hat die Stadt
Lidenscheid Standortalternativen geprift. Danach stehen innerhalb des Industriegebietes
Freisenberg keine unbebauten gewerblichen Betriebsgrundstlicke zur Verfligung. Geeignete,
brach gefallene, ehemalige Betriebsgrundstiicke oder Betriebshallen stehen flur die speziellen
Expansionsabsichten der Firma Kreutzer innerhalb des Industriegebietes Freisenberg
momentan ebenfalls nicht zur Verfigung. Planungsalternativen auf Freiflachen innerhalb des
Bebauungsplangebietes Nr. 719 ,Gewerbegebiet Freisenberg“ liegen nicht vor. Die dort
festgesetzten Grinflachen haben alle einen vergleichbaren ékologischen Stellenwert. Im
Bebauungsplangebiet Nr. 764 ,Westlich Freisenberg“ wurde das letzte unbebaute
Gewerbegrundstick (rund 0,78 ha) kirzlich durch die Firma Damrosch bebaut. Die
stadtischen Gewerbegrundstiicke im nachstgelegenen Gewerbegebiet ,,Stdlich Heedfeld®
sind inzwischen vermarktet, geeignete freie Gewerbeflachen sind auch im nahegelegenen
Gewerbegebiet ,Rémerweg* nicht mehr vorhanden. Dort existiert im Einmindungsbereich
Roémerweg / Stralte Hoher Hagen ein letztes unbebautes Gewerbegrundstiick. Die Flache in
einer Grof3e von 0,55 ha stellt allerdings eine betriebsgebundene Reserveflache dar und ist
dadurch planerisch auf dem Angebotsmarkt nicht verfugbar. Denkbar ware die
Inanspruchnahme eines freien Gewerbegrundstiickes im Bereich Wibschla oder Rosmart fir
eine Betriebserweiterung. Die Firma Kreutzer kann aus betriebswirtschaftlichen Griinden eine
komplette Standortverlagerung auf ein grofieres Betriebsgrundstlick im Bereich der



-7-

Gewerbegebiete Rosmart und Wibschla nicht durchfuhren. Die Einrichtung eines zweiten
Betriebsstandortes auf einer dieser freien Gewerbeflachen scheidet fir die Firma Kreutzer aus
betriebslogistischen Griinden aus und ist aufgrund der Entfernung zum gegenwartigen Betrieb
wirtschaftlich fur die Firma Kreutzer nicht darstellbar. Insofern bleiben realistischer Weise nur
die Nullvariante (keine Neuplanung), mit der Aussicht, dass die Firma Kreutzer lhren
Betriebsstandort mittelfristig aufgeben muss, oder die Ausweitung der Betriebsanlagen vor Ort
in die angrenzende o6ffentliche Griinflache hinein.

Grundséatzlich ist bei der vorliegenden Bauleitplanung anzumerken, dass es sich um keine auf
dem Grundsticksmarkt frei verfigbare Angebotsplanung handelt. Die gezielte Ausweisung
einer gewerblichen Erweiterungsflache flir einen bestehenden Gewerbebetrieb verhindert eine
Betriebsumsiedlung mit einer in der Regel noch erheblich gréferen Flacheninanspruchnahme
an anderer Stelle im Stadtgebiet.

Aus Griinden der h6henmaligen Einfligung kiinftiger Betriebsgebaude in die Landschaft und
aus Grinden der Minimierung des Eingriffes in das dortige Landschaftsbild wird fiir die
gewerblichen Bauflachen im Plandnderungsgebiet eine maximal Hohe baulicher Anlagen
bezogen auf Meter Uber Normalhéhe Null (m G NN), gemessen bis zur Oberkante (OK) der
baulichen Anlagen, von 420,0 m i NN festgesetzt. Der Bebauungsplan folgt damit der
entsprechenden Empfehlung des Umweltberichtes.

In Abstimmung mit der Unteren Immissionsschutzbehérde des Markischen Kreises hat die
Stadt Lidenscheid die gewerblichen Bauflachen im gesamten Bebauungsplangebiet Nr. 719
,Freisenberg“ an Hand der Abstandsliste des Abstandserlasses zoniert. Im Bereich der
geplanten 11. Anderung des Bebauungsplanes sind daher auf den zusétzlichen gewerblichen
Bauflachen nach den textlichen Festsetzungen Gewerbebetriebe der Abstandsklassen | — VI
der Abstandsliste 2007 fiir unzulassig erklart worden. Damit sind in erster Linie nur Betriebe
der Abstandsklasse VII (100 m) allgemein zulassig. Wenn ihre immissionsseitige
Unbedenklichkeit nachgewiesen wird, sind in Abstimmung mit der Immissionsschutzbehorde
ausnahmsweise auch einige sogenannte ,Sternchenbetriebe® der Abstandsklasse VI der
Abstandsliste 2007 zulassig. Durch diese Zonierung der zulassigen Betriebsarten an Hand
Abstandsliste des Abstandserlasses 2007 ist sichergestellt, dass auf die bestehenden
Mehrfamilienwohnhaduser entlang der Fabiolastralle, der Nelly-Pitz-Stral3e und der Stralde
Sauerlandring keine nachteiligen Auswirkungen (Gewerbelarm, Geriliche, Erschitterungen)
einwirken.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises im Rahmen der frihzeitigen

Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB kann aus den geschilderten Griinden nur
teilweise gefolgt werden.

Markischer Kreis, Schreiben vom 30.01.2014

In seiner Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
erscheint dem Fachdienst 43 — Naturschutz und Landschaftspflege eine Pflanzung von
Fichten und Douglasien als Sichtschutz nicht sinnvoll, da eine wirksame Sichtschutzpflanzung
auf den verbleibenden Restflachen ohnehin kaum mdglich sei. Daher sollte der vorgesehenen
Okologischen sinnvolleren abgestuften Waldmantelpflanzung ohne Nadelgeholze der Vorzug
gegeben werden.

Das nach dem Umweltbericht vorzusehende faunistische Monitoring der Bereiche, die an das
Plangebiet angrenzen, ist - wie im Umweltbericht beschrieben - mindestens zweimal jahrlich
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren durchzufuhren. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren
und Fehlentwicklungen sind durch entsprechende Mallinahmen entgegenzuwirken.

Der gesicherte Ausgleichsnachweis miisse spatestens zum Satzungsbeschluss erfolgen. Die
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Ersatzaufforstung sei mit Laubholzarten entsprechend des Erstaufforstungsantrages
durchzufihren.

Der Markische Kreis teilt in seiner Stellungnahme mit, dass mit der Rechtskraft der
Bebauungsplananderung entsprechend der Anpassungsklausel des Landschaftsplanes
Lidenscheid der Landschaftsschutz flir den Geltungsbereich aufgehoben werde.

Der Beirat bei der Unten Landschaftsbehérde wurde im Rahmen der Offenlage beteiligt. Die
im Rahmen der friihzeitigen Tragerbeteiligung vom Landschaftsbeirat angefihrten
Anregungen und Hinweise werden Aufrecht erhalten (Schreiben des Vorsitzenden des
Landschaftsbeirates im Markischen Kreis vom 16.09.2013).

In seiner Stellungnahme stellt der Fachdienst 45 — Gewasser fest, dass der Antrag auf
Beseitigung des Niederschlagswassers nachvollziehbar sei. In dem Antrag werde u. a. die
Zuldssigkeit der Abwassereinleitung (Versickerungsart) in Bezug auf die Abwasserqualitat
(Abwasserherkunft) zu prifen sein. Der Stadt Liidenscheid scheine eine positive Kenntnis
Uber die Moglichkeit der Abwasserbeseitigung mittels Versickerung vorzuliegen.

Stellungnahme:

Mit dem Hinweis des Fachdienstes 43 — Naturschutz und Landschaftspflege des Markischen
Kreises auf die Pflanzung von Fichten und Douglasien innerhalb des Waldumbaustreifens zu
verzichten, soll eine Neuanpflanzung vermieden werden, die nicht dkologisch sei. Der
Markischen Kreis stuft dabei die Fichte und insbesondere die Douglasie nicht als
standortgerecht ein. Auf der anderen Seite ist es fur die Stadt Lidenscheid schwierig, ohne
eine Anpflanzung von immergriinen Baumarten eine Eingrinung des Gewerbegebietes zu
erreichen, um den Eingriff in das Landschaftsbild auszugleichen. In einem erneuten
Abstimmungsgesprach zwischen dem Fachdienst 67 — Umweltschutz und Freiraum der Stadt
Ludenscheid und dem Fachdienst 43 des Markischen Kreises haben sich beide Fachdienste
darauf verstandigt, dass einer punktuellen, gruppenweisen (2-3 Baume) Beimischung von
immergrinen Fichten bzw. Douglasien fachlich nichts entgegensteht.

Die Stadt Lidenscheid wird gemafl Umweltbericht Gber einen Zeitraum von 10 Jahren
mindestens zweimal jahrlich in den Bereichen, die an das Plangebiet angrenzen, ein
faunistisches Monitoring durchflihren und die Ergebnisse dokumentieren. Sollten sich
Fehlentwicklungen einstellen, wird die Stadt Lidenscheid entsprechende Gegenmalnahmen
ergreifen.

Die im Umweltbericht dargestellten 6kologischen Ausgleichsmalinahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung werden durch die Stadt Lidenscheid auf stadteigenen Flachen sichergestellt
und umgesetzt. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 5. ,Umwelt"
in der Begrindung zur 11. Bebauungsplananderung verwiesen. Eines besonderen
Ausgleichsnachweises bedarf es daher nicht.

Bezlglich der im Zuge der frihzeitigen Tragerbeteiligung vom Beirat der Unteren
Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises vorgetragenen Anregungen und Hinweise wird
auf die Stellungnahme der Stadt Lidenscheid zum Schreiben des Landesbiros der
Naturschutzverbadnde NRW vom 17.09.2013 sowie das inhaltlich gleichlautende Schreiben
des Vorsitzenden des Landschaftsbeirates im Markischen Kreis vom 16.09.2013 verwiesen.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens wurde durch eine Erkundung der
Untergrundverhaltnisse des Fachburos ingeo consult - Ingenieurgesellschaft fir Geotechnik,
Dortmund vom 23.04.2013 gepruft. Nach den Ergebnissen der vor Ort durchgefiihrten
Schurfversickerungen (Baggerschurf bis in 2,1 m Tiefe unterhalb der Gelandeoberflache) wird
eine Versickerung des Niederschlagswassers Uber eine Rigole innerhalb des Hangschutts
bzw. des Sandsteins empfohlen. Das auf den Dachflachen anfallende Niederschlagswasser
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kann nach dem Gutachten Uber ein Rohrsystem einer Rigole zugeflhrt und im talseitigen
Grundstticksbereich schadlos in den Untergrund versickert werden. Basierend auf diesen
Ergebnissen wurde mit dem Stadtentwasserungsbetrieb Liidenscheid das nachfolgende
Entwasserungskonzept erarbeitet:

Die Entwasserung des Schmutzwassers der zusatzlichen gewerblichen Bauflachen
kann in den bestehenden Schmutzwasserkanal des Stadtentwasserungsbetriebes
Lidenscheid erfolgen. Die freie Kapazitat des Regenwasserkanals reicht nach Auskunft des
Stadtentwasserungsbetriebes jedoch nicht aus, um das Niederschlagswasser im
Erweiterungsgebiet aufnehmen zu kdénnen.

Fur die im Plangebiet gelegenen, neuen gewerblichen Bauflachen ist das
Niederschlagswasser aufgrund der Bodenbeschaffenheit und der topographischen
Verhaltnisse im sudlichen, talseitigen Grundstiicksbereich auf eigenem Baugrundstlck privat
zu versickern (mit B gekennzeichnete Gebiete). Die konkreten Versickerungsmaflnahmen /
-anlagen sind in den textlichen Festsetzungen beschrieben und nach § 51a Abs. 3 LWG NW
in Verbindung mit § 9 Abs. 4 BauGB festgesetzt.

Die genaue Dimensionierung der privaten Versickerungsanlagen ist abhangig von der
baulichen Ausnutzung und dem Versiegelungsgrad der einzelnen Vorhabengrundstiicke und
ist im Baugenehmigungsverfahren nach den aktuell anerkannten Regeln der Technik vom
jeweiligen Architekten nachzuweisen. Der Bauherr wird dann im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens von der Bauaufsichtsbehérde aufgefordert, einen
entsprechenden Versickerungsantrag gemaf § 8 des Wasserhaushaltsgesetztes bei der
Unteren Wasserbehdrde des Markischen Kreises zu stellen, um die entwasserungstechnische
Erschlielung des Grundstlickes sicherzustellen.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises und des Beirates bei der Unteren
Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des
Planentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB kann aus den geschilderten Griinden nur teilweise
gefolgt werden.

LWL-Archaologie fur Westfalen, Schreiben vom 18.09.2013

Nach der Stellungnahme des LWL-Archaologie lagen Indizien vor, dass innerhalb des
Plangebietes Flachen fur Bodendenkmaler enthalten seien und die Belange der
archaologischen Denkmalpflege daher in hohem Male betroffen seien.

So erbrachten Begehungen die Entdeckung eines teilverschitteten Stollenmundlochs mit
einer vorgelagerten Rosche und Bergehalde, dessen Stollen in Richtung des bereits
bestehenden Gewerbegebietes fiihre.

Damit sei ein Bodendenkmal nach § 2.5 DSchG NW betroffen, das abwagungs- und
entscheidungserheblich sei. Es sei damit zu rechnen, dass das Bodendenkmal nach § 3 bzw.
§ 4 DSchG NW in die Denkmalliste eingetragen werde.

Um die Abgrenzung und die erhaltene Qualitat des Bodendenkmals konkret abschatzen zu
kénnen, sei zunachst eine archaologische Sachverhaltsermittiung notwendig, um aus Sicht
des LWL-Archaologie Planungssicherheit zu schaffen.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sollte das betroffene Areal von den Planungen
weitraumig ausgenommen werden oder es sollte vor seiner Zerstorung archdologisch
untersucht werden. In jedem Fall seien archaologisch durchgefiihrte Baggerschnitte durch die
Halde sowie die Rdsche und eine Freilegung des Mundlochs notwendig.
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Um Planungssicherheit zu erlagen sei eine archologische Fachfirma mit der
Sachverhaltsermittlung zu beauftragen, die nach MaRgabe einer (Nachforschungs-) Erlaubnis
gemal § 13 DSchG NW tatig wird.

LWL-Archéologie fur Westfalen, ergdnzendes Schreiben vom 22.10.2013

Der LWL-Archaologie fuhrt in seinem Erganzungsschreiben aus, dass das Planvorhaben
uneingeschrankt weitergefuhrt werden kdnne, aufder im Bereich des neu entdeckten
Stollenmundlochs mit vorgelagerter RGsche und Bergehalde.

Die Bodeneingriffe in diesem Bereich seien mit der LWL-Arch&ologie friihzeitig abzustimmen
(mindestens 4 Wochen vor Beginn). Ein Mitarbeiter der LWL-Arch&ologie wird die
Bodeneingriffe im Bereich der Fundstelle begleiten und entsprechende archaologische
Untersuchungen und Dokumentationsmafinahmen durchfiihren. Dadurch kénne es zu
Verzdgerungen im Bauablauf kommen.

LWL-Archéologie fir Westfalen, Schreiben vom 18.12.2013 im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Der LWL-Archaologie verweist in seiner aktuellen Stellungnahme auf die Ausfihrungen unter
Punkt 7 ,Denkmalschutz und Denkmalpflege® in der Begriindung zum Bebauungsplan und
erhebt gegen die Planung im Zuge der 6ffentlichen Auslegung der Planentwirfe keine
Bedenken.

Stellungnahme:

Im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung der von der Planung betroffenen Behérden und
Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB hat der LWL — Archaologie flr Westfalen,
Aulenstelle Olpe die Stadt Lidenscheid davon unterrichtet, dass es im Bereich des
Bebauungsplangebietes Anzeichen dafir gibt, dass dort ein Bodendenkmal in Form eines
historischen Stollenmundloches mit einer vorgelagerten Résche und einer Bergehalde
vorhanden ist (AKZ 4711.336). Aus der vom LWL beigefligten Karte ergibt sich jedoch, dass
die Lage dieses Bodendenkmals nicht innerhalb der geplanten gewerblichen Bauflachen liegt,
sondern sich der Standort innerhalb der festsetzten 6ffentlichen Griinflache der
Zweckbestimmung ,Mischwald“ befindet. Nach den bisherigen Erkenntnissen liegen in den
geplanten GE-Flachen keine Bodendenkmaler vor. Insofern ist aufgrund des Abstandes der
gewerblichen Bauflachen zu diesem historischen Stollenmundloch mit einem Bodeneingriff in
das Bodendenkmal durch Ausschachtungs- und Fundamentierungsarbeiten fur die geplanten
Betriebserweiterungen nicht zu rechen.

Aus Griinden der denkmalpflegerischen Vorsorge wird der nachfolgende Hinweis in die
Begrindung aufgenommen:

Bei Bodeneingriffen kdnnen Bodendenkmaler (Kultur- und/oder naturgeschichtliche
Bodenfunde, d. h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und
Verfarbungen in der naturlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten aber auch
Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt
werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt/Gemeinde als Untere
Denkmalbehoérde und/oder der LWL-Archaologie fir Westfalen, Auflienstelle Olpe (Telefon:
02761 / 9375-0, Fax 02761 / 937520) unverzlglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte
mindestens drei Werktage in unverandertem Zustand zu erhalten (§ 15 und § 16
Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen), falls diese nicht vorher von den
Denkmalbehoérden freigegeben wird. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt,
das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und fir die wissenschaftliche Erforschung bis zu
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6 Monaten in Besitz zu nehmen (§ 16 Abs. 4 Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen).

Sollten sich wieder Erwarten im Bereich der erweiterten GE-Flachen bei Bodeneingriffen
archaologische Fundstlicke zeigen, muss der Bauherr die Bodeneingriffe friihzeitig mit dem
LWL-Archaologie fur Westfalen abstimmen. Ein Mitarbeiter der LWL-Archaologie wird dann
die Bodeneingriffe im Bereich der Fundstelle begleiten und entsprechende archaologische
Untersuchungen und Dokumentationsmalinahmen durchfihren.

Die Bedenken des LWL-Archaologie konnten im Laufe des Planverfahrens ausgeraumt
werden.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Méarkisches Sauerland,
Schreiben vom 30.08.2013

Gegen die 1. Flachennutzungsplandnderung und die 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
719 ,Freisenberg“ bestehen aus Sicht des Regionalforstamtes keine Bedenken, wenn die
Umwandlungsgenehmigung fir die Waldflache innerhalb des Plangebietes erteilt werde. Die
Umwandlungsgenehmigung werde beim Vorliegen der Ausnahmegenehmigung des
Markische Kreises nach dem Landschaftsplan Nr. 3 ,Lidenscheid®, sofern dieses erforderlich
sei, erteilt.

Es wird noch um eine Erklarung gebeten, dass artenschutzrechtliche Belange bezlglich der
Umwandlungs- und Ersatzaufforstungsflache nicht betroffen seien. Nach einer Vorprifung der
Forstbehorde ist eine Artenschutzprifung (Stufe | und I1) nicht erforderlich.

Stellungnahme:

In seiner fachlichen Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB hat der Fachdienst 43 — Naturschutz und
Landschaftspflege des Markischen Kreise in Aussicht gestellt, dass mit der Rechtskraft der
11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg“ entsprechend der
Anpassungsklausel des Landschaftsplanes Nr. 3 ,Lidenscheid“ der Landschaftsschutz fir
den Geltungsbereich der Plananderung aufgehoben wird. Die Stadt Lidenscheid geht davon
aus, dass der Fachdienst Naturschutz und Landschaftspflege im Anpassungsverfahren die
landesweit bedeutsam kartierten Biotope und auch die Belange des Artenschutzes dabei in
seine fachliche Prifung und Beurteilung mit einbezogen hat. In seiner Stellungnahme vom
30.08.2013 hat der Landesbetrieb Wald und Holz NRW die erforderliche
Waldumwandlungsgenehmigung fur die betroffene Waldflache fur den Fall in Aussicht
gestellt, dass die Ausnahmegenehmigung des Markischen Kreises vom Landschaftsplan Nr. 3
,LUdenscheid® vorliegt. Insofern dirfte auch die Waldumwandlungsgenehmigung formal erteilt
werden kdnnen.

Der Umweltbericht stellt hinsichtlich des Artenschutzes fest, dass aufgrund des Fehlens
geeigneter Biotop- und Habitatstrukturen flr die allermeisten der aufgefiihrten,
planungsrelevanten Arten (Sdugetiere, Végel, Amphibien, Reptilien) ein Vorkommen mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Gelandebegehungen haben diese
Einschatzung bestatigt. Die Arealverkleinerung wird sich nicht negativ auf eine der
vorgefundenen Arten (Buchfink, Grinfink, Kleiber, Ringeltaube, Zaunkdnig, Elster, Blau- und
Kohlmeise) auswirken, da im direkten Umfeld genltigend ahnliche Habitatstrukturen vorhanden
sind. Mit dem Aufbau eines gestuften Waldmantels vor dem verbleibenden Wald konnte die
Artenvielfalt zumindest mittelfristig erhéht werden. Um Verbotstatbestande nach § 44 bzw. §
19 des Bundesnaturschutzgesetztes zu vermeiden, schlagt der Umweltbericht vor, die
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WaldumbaumalRnahme aul3erhalb des Brutgeschaftes in der Zeit vom 15. November bis 15.
Marz eines Jahres durchzufihren.

Den Hinweisen und Anregungen des Landesbetriebes Wald und Holz NRW kann somit
gefolgt werden.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Markisches Sauerland,
Schreiben im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfes gemal § 3 Abs. 2
BauGB vom 03.02.2014

Sowohl gegen die geplante 1. Anderung des Flachennutzungsplanes als auch gegen die 11.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg* bestehen keine Bedenken. Die
Umwandlungsgenehmigung fur die Waldflache wird nach Aussage des Landesbetriebes Wald
und Holz in Kirze erteilt. Die von der Stadt Liidenscheid vorgesehene Ersatzaufforstung
wurde im Vorfeld mit der Unteren Landschaftsbehérde abstimmt.

Gemal der §§ 2 und 5 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. | S. 1548), wird die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes und die
dazugehorige Begriundung einschlief3lich des Umweltberichtes vom Rat der Stadt
Ludenscheid beschlossen.

Die 1. Flachennutzungsplananderung wird am Tag nach der Bekanntmachung der nach § 6
BauGB erforderlichen Genehmigungserteilung der Bezirksregierung Arnsberg sowie unter
Angabe von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme wirksam.

Zu den wahrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, zu den wahrend der friihzeitigen
Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB und zu den wahrend der 6ffentlichen Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg*, 11. Anderung
abgegebenen Stellungnahmen, Anregungen und Hinweisen wird wie folgt Stellung
genommen:

Offentlichkeitsbeteiliqgung am 11.07.2013

Der Entwurf der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 sowie die damit verbundene 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes und die beabsichtigten Ziele, Zwecke und
Auswirkungen sollten am 11.07.2013 in einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemak §
3 Abs. 1 BauGB mit der interessierten Burgerschaft erértert werden. Der Termin Uber die
Offentlichkeitsbeteiligung ist im Amtsblatt des Markischen Kreises am 03.07.2013 fristgerecht
offentlich bekannt gemacht worden. Zusatzlich wurde der Termin an der
Bekanntmachungstafel im Burgerforum des Rathauses 6ffentlich bekannt gemacht. Zu der
Blrgerversammlung ist aus der Blrgerschaft mangels Interesse niemand erschienen.

Schreiben des Landesbuiros der Naturschutzverbidnde NRW vom 17.09.2013, sowie das

inhaltlich gleichlautende Schreiben des Vorsitzenden des Landschaftsbeirates im Méarkischen

Kreis vom 16.09.2013

Das Landesbliro der Naturschutzverbande NRW erhebt gegen die 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Lidenscheid erhebliche Bedenken.

So sei die vorliegende 1. Anderung des Flachennutzungsplanes aus Sicht der



-13 -

Naturschutzverbande NRW vor dem Hintergrund der erst kurzlich wirksam gewordenen
Neufassung des Flachennutzungsplanes sehr verwunderlich. Die Naturschutzverbande NRW
vermuten daher entweder Defizite im Flachennutzungsplan hinsichtlich der Darstellung des
gesamtraumlichen Entwicklungskonzeptes fir die Stadt Lidenscheid, oder dass die Stadt
Lidenscheid beabsichtige, so weiter zu machen wie die letzten Jahrzehnte. Der kurze
Zeitraum zwischen Wirksamkeit der Neufassung des Flachennutzungsplanes und der 1.
Plananderung sei schwer einzusehen.

Auch wenn es sich um eine sehr geringe Flachengrofie handele und die
Erweiterungsabsichten der Firma Kreutzer plausibel seien, sei eine solche Anderung des
Flachennutzungsplanes aus Sicht der Naturschutzverbande NRW nur akzeptabel, wenn an
anderer Stelle eine mindestens gleich grofl3e Flache als GE-Gebiet entlassen bzw. in
gleichwertigen Freiraum umgewandelt wirde, zumal es sich hier um einen LSG-Bereich
handele, der teilweise biotopkartiert sei.

Die unter Punkt 5. ,Umwelt“ der Begrindung gewahlte Formulierung, dass die Auswirkungen
auf fast samtliche Schutzgulter als sehr gering zu beurteilen seien, wird vom Landesburo der
Naturschutzverbande NRW als ,Zweckargumentation“ bezeichnet.

Die Naturschutzverbande weisen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass eine
Waldumwandlungsgenehmigung erforderlich sei. Es sei zusatzlich eine Entlassung als
Landschaftsschutzgebiet formell durch die sogenannte ,Anpassungsklausel“ aus dem
Landschaftsplan erforderlich, wobei dort das Vorhandensein eines landesweit bedeutsamen,
kartierten Biotops zu beachten sei. Ferner hatte eine Artenschutzprifung zu erfolgen. Nach
Einschatzung des Landesburos der Naturschutzverbande NRW konne eine
Sukzessionsflache im Friedhofsbereich keine geeignete Aufforstungsflache sein. Das
Landesbiro der Naturschutzverbande NRW &ufllert auch Zweifel an der
AusgleichsmalRnahme, Fichten und Douglasien als ,Sichtschutzpflanzung“ zur Abminderung
der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu verwenden.

AbschlieRend merkt das Landesburo der Naturschutzverbande NRW an, dass die 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes moglicherweise Begehrlichkeiten wecke, auch an noch
sensibleren Bereichen Erweiterungsflachen zu begriinden. Fir all diese Zwecke sei vor ca. 10
Jahren das ,Interkommunale Gewerbegebiet Rosmart* begriindet und installiert worden.
Dennoch habe die Stadt Lidenscheid trotzdem an allen mdglichen und unmdéglichen Stellen
ihren GE-Flachenverbrauch weiterbetrieben.

Stellungnahme:

Nach § 1 Abs. 3 des Baugesetzbuches haben die Gemeinden die Bauleitplane
(Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan und Bebauungsplan als
rechtsverbindlicher Bauleitplan) aufzustellen, sobald und soweit es flir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Einen konkreten Zeitpunkt oder eventuelle Fristen
fur die Einleitung einer Bauleitplanung sind dabei im Baugesetzbuch nicht benannt worden.
Insofern steht es jeder Gemeinde frei, im Falle der Notwendigkeit und Erforderlichkeit einer
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung einen Bebauungsplan neu aufzustellen oder einen
vorhandenen Bebauleitplan zu andern oder zu erganzen und zwar vollig unabhangig vom
Zeitpunkt seiner Rechtsverbindlichkeit. Der Bundesgesetzgeber geht dabei zu Recht davon
aus, dass Stadteplanung ein dynamischer Prozess ist, der die Mdglichkeit von Veranderungen
in der Planung erfordert. Insofern ist auch die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Ludenscheid allein an die stadtebauliche Erforderlichkeit gebunden und nicht etwa an
die recht aktuelle Wirksamkeit der Neuaufstellung. Sollte die Neufassung des
Flachennutzungsplanes tatsachlich Defizite hinsichtlich seiner Darstellung des
gesamtraumlichen Entwicklungskonzeptes aufweisen, so ist es das gute Recht einer jeden
Gemeinde, diese Defizite iber eine Anderung des Flachennutzungsplanes zeitnah zu
beheben. Insofern spielt die kurze Wirksamkeit der Neufassung des Liidenscheider
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Flachennutzungsplanes (19.12.2012) fur die Beurteilung einer Plananderung baurechtlich
keinerlei Rolle. Der Flachennutzungsplan bedarf vor seiner Wirksamkeit der Genehmigung
durch die hohere Verwaltungsbehorde. Die Bezirksregierung in Arnsberg hat durch ihre
erteilte Genehmigung im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zur
Flachennutzungsplan-Neufassung das ordnungsgemafle Zustandekommen und die
Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften des Baugesetzbuches bestétigt. Insofern geht
die Stadt Lidenscheid davon aus, dass die aktuelle Neufassung ihres Flachennutzungsplanes
keine Defizite aufweist.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande NRW stellt in seiner Stellungnahme fest, dass es
sich bei der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes in Relation zum gesamten Stadtgebiet
um eine sehr geringe FlachengréRe handelt und die Erweiterungsabsichten der Firma
Kreutzer an ihrem Betriebsstandort plausibel sind. Diese Griinde haben auch die Stadt
Lidenscheid dazu bewogen, in der Abwagung der unterschiedlichen 6ffentlichen Belange
einer raumlich eng begrenzten Erweiterung des Industriegebietes Freisenberg in die
derzeitige 6ffentliche Grinflache den Vorzug zu geben und eine Planénderung einzuleiten. Im
Rahmen des Umweltberichtes wurden der 6kologische Eingriff dieser Erweiterung ermittelt
und entsprechende Kompensationsmafnahmen formuliert, um auch den betroffenen
Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes sowie des Forstes Rechnung zu tragen und
ausgleichend entgegenzuwirken. Aus Sicht der Stadt Lidenscheid ist dabei die flachengleiche
Aufgabe einer vorhandenen Gewerbegebietsflache an anderer Stelle des Gemeindegebietes
— sozusagen als Gegenrechnung gegen die geplante Erweiterung des Industriegebietes
Freisenberg — aufgrund des sehr geringen Umfangs der geplanten Erweiterungsflache nicht
erforderlich. Genauso zweckdienlich ist im vorliegenden Planungsfall eine 6kologische
Aufwertung von bestehenden Grin-, Sukzessions- oder Brachflachen an anderer Stelle im
Stadtgebiet.

Nach einer durchgefihrten Umweltprifung kommt der Umweltbericht zu dem fachlichen
Ergebnis, dass die Auswirkungen auf die Schutzgliter Mensch, Tiere und Pflanzen,
Okologische Vielfalt, den Artenschutz, Luft und Klima, Wasser, Kultur- und sonstige Gliter,
landwirtschaftliche Nutzungen, Jagd und Fischerei als sehr gering zu beurteilen sind. Der
Eingriff in das Schutzgut forstwirtschaftliche Nutzungen wird im Umweltbericht insgesamt als
gering bewertet. Auf die detaillierten, fachlichen Ausfiihren und Bewertungen im
Umweltbericht zu jedem einzelnen Schutzgut wird in diesem Zusammenhang hingewiesen.

In seiner fachlichen Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB hat der Fachdienst 43 — Naturschutz und
Landschaftspflege des Markischen Kreise in Aussicht gestellt, dass mit der Rechtskraft der
11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg“ entsprechend der
Anpassungsklausel des Landschaftsplanes Nr. 3 ,Lidenscheid” der Landschaftsschutz fir
den Geltungsbereich der Plananderung aufgehoben wird. Die Stadt Lidenscheid geht davon
aus, dass der Fachdienst Naturschutz und Landschaftspflege im Anpassungsverfahren die
landesweit bedeutsam kartierten Biotope und auch die Belange des Artenschutzes in seine
fachliche Prifung und Beurteilung mit einbezogen hat. In der Stellungnahme vom 30.08.2013
hat der Landesbetrieb Wald und Holz NRW die erforderliche Waldumwandlungsgenehmigung
fur die betroffene Waldflache fiir den Fall in Aussicht gestellt, dass die
Ausnahmegenehmigung des Markischen Kreises vom Landschaftsplan Nr. 3 ,Liidenscheid”
vorliegt. Insofern durfte auch die Waldumwandlungsgenehmigung formal erteilt werden
kénnen. In der Stellungnahme vom 03.02.2014 im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des
Planentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB hat der Landesbetrieb Wald und Holz der Stadt
Lidenscheid mitgeteilt, dass die Umwandlungsgenehmigung fiir die Waldflache in Kirze
erteilt werden kann.

Vor einer Umwidmung von 6ffentlichen Grinflachen im Randbereich des Industriegebietes
Freisenberg hat die Stadt Lidenscheid Standortalternativen geprift. Danach stehen innerhalb
des Industriegebietes Freisenberg keine unbebauten gewerblichen Betriebsgrundstlicke zur
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Verflgung. Geeignete brach gefallene, ehemalige Betriebsgrundstliicke oder Betriebshallen
stehen fir die speziellen Expansionsabsichten der Firma Kreutzer innerhalb des
Industriegebietes momentan ebenfalls nicht zur Verfligung. Planungsalternativen auf
Freiflachen innerhalb des Bebauungsplangebietes Nr. 719 ,Gewerbegebiet Freisenberg*
liegen nicht vor. Die dort festgesetzten Grunflachen haben alle einen vergleichbaren
Okologischen Stellenwert. Die stadtischen Gewerbegrundstlicke im nachstgelegenen
Gewerbegebiet ,Sldlich Heedfeld” sind inzwischen vermarktet, geeignete freie
Gewerbeflachen sind auch im nahegelegenen Gewerbegebiet ,Rémerweg” nicht mehr
vorhanden. Denkbar ware die Inanspruchnahme eines freien Gewerbegrundstickes im
Bereich Wibschla oder Rosmart fir eine Betriebserweiterung. Die Firma Kreutzer kann aus
betriebswirtschaftlichen Griinden eine Standortverlagerung auf ein groReres
Betriebsgrundstiick im Bereich der Gewerbegebiete Rosmart und Wibschla nicht durchflhren.
Ein zweiter Betriebsstandort auf einer dieser freien Gewerbeflachen scheidet fir die Firma
Kreutzer aus betriebslogistischen Grinden aus und ist aufgrund der Entfernung zum
gegenwartigen Betrieb wirtschaftlich flir die Firma Kreutzer nicht darstellbar. Insofern bleiben
realistischer Weise nur die Nullvariante (keine Neuplanung), mit der Aussicht, dass die Firma
Kreutzer Ihren Betriebsstandort mittelfristig aufgeben muss, oder die Ausweitung der
Betriebsanlagen vor Ort in die angrenzende 6ffentliche Grinflache hinein.

Aus Griinden der Standortsicherung der heimischen Unternehmen und der
Arbeitsplatzerhaltung in der mittelstandischen Industrie ist die Stadt Ludenscheid in der
Abwéagung der unterschiedlichen Belange (Okologie/Freiraumschutz —
Wirtschaft/Standortsicherung) im vorliegenden Fall dazu bereit, eine Teilflache, die durch den
urspriinglichen Bebauungsplan Nr. 719 ,Freisenberg in der Fassung der 5. Anderung* als
offentliche Grunflache der Zweckbestimmung ,Mischwald® festgesetzt ist, in eine gewerbliche
Bauflache umzuwidmen.

Den Anregungen und Hinweisen des Landesburos der Naturschutzverbdnde NRW kann aus
den geschilderten Grunden nicht gefolgt werden.

Maérkischer Kreis, Schreiben vom 23.09.2013

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden folgende Anregungen und
Bedenken vorgetragen:

Der Plananderungsbereich umfasse den Groliteil eines Laubwaldkomplexes, der sowohl im
Landschaftsplan Lidenscheid als Landschaftsschutzgebiet als auch als schitzenswerter
Biotop ausgewiesen sei. Die Planung flihre nicht nur auf den betroffenen Flachen zu einem
erheblichen Funktionsverlust, sondern auch bei den verbleibenden Waldrestflachen. Von der
Planung seien insbesondere die Schutzglter Landschaft, Boden, Tiere und Pflanzen sowie
das Schutzgut Mensch betroffen.

Durch die zuriickliegenden Anderungen des Bebauungsplanes ,Freisenberg® mit der damit
verbundenen zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen erhdhte sich damit sukzessive die
beeintrachtigende Wirkung der Bebauung auf den Naturhaushalt und insbesondere das
Landschaftsbild.

Das Erfordernis von punktuellen Anderungen des Bebauungsplanes sei aus Sicht der Unteren
Landschaftsbehoérde fur sich betrachtet nachvollziehbar, fihrte in ihrer kumulierenden
Wirkung jedoch zu deutlichen Abweichungen von der urspriinglichen Planung und zu einer
zunehmenden Entwertung des Landschaftsraumes. Es wird daher angeregt, diese
Entwicklung nicht so weiterzubetreiben.

Insbesondere vor dem Hintergrund freier Gewerbeflachen beispielsweise im Gewerbegebiet
Rosmart kdme der Abwagung von planungsrechtlich gesicherten Alternativen eine besondere
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Bedeutung zu. Es sei daher bedauerlich, dass es so kurz nach der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Liidenscheid bereits zur ersten Anderung kame.
Konsequent ware daher im Zuge der geplanten zusatzlichen GE-Flachenausweisung an
anderer Stelle eine GE-Flache zuriickzunehmen, um fir ein planerisches Gleichgewicht zu
sorgen.

Falls die Stadt Ludenscheid an der vorliegenden Plananderung festhalte, sollten keine
weiteren Anderungen folgen und Festsetzungen zur Héhenbegrenzung (Staffelung) der
Baukorper und zur Fassadengestaltung erfolgen. Eine weitere Zunahme von Versiegelung
und Landschaftsbeeintrachtigung sei zu vermeiden. Die Pflanzung von Fichten und
Douglasien als Sichtschutz erscheine nicht sinnvoll, da eine wirksame Sichtschutzpflanzung
auf den verbleibenden Restflachen ohnehin kaum mdglich sei. Zu bevorzugen sei die
vorgesehene, dkologisch sinnvollere, abgestufte Waldmantelpflanzung ohne Nadelgehdlze.

Mit Rechtskraft der vorgesehenen Plananderung werde gemaf der Anpassungsklausel des
Landschaftsplanes Ludenscheid der Landschaftsschutz fur den Geltungsbereich aufgehoben.

Die Anregungen und Hinweise des beteiligten Beirates bei der Unteren Landschaftsbehdrde
des Markischen Kreises werden als Anlage in das Verfahren eingebracht.

Gegen die Plananderung bestehen aus Sicht des Immissionsschutzes unter der
Voraussetzung keine Bedenken, dass fur die vorgesehene Erweiterung der gewerblichen
Bauflache nur Betriebe der Abstandsklasse VII (100 m) gemaf Abstandserlass vom
06.06.2007 zugelassen werden.

Stellungnahme:

Die vorliegende Bauleitplanung dient dem Zweck, einigen Gewerbebetrieben entlang der
Stralle Auf dem Schuffel an ihrem vorhandenen Betriebsstandort dringend bendtigte
Entwicklungsméglichkeiten zu bieten. Es handelt sich folglich um keine auf dem
Lidenscheider Grundsticksmarkt frei verfligbare Angebotsplanung fir neue
Gewerbeansiedlungen, sondern um streng betriebsgebundene Flachenerweiterungen zur
Standortsicherung der dortigen Betriebe.

Im Rahmen des Planungsleitbildes zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Lidenscheid wurde mit einem Gewerbeflachenbedarf von ca. 75 ha bis zum Jahr 2020
gerechnet und bei der Erarbeitung des Plans zu Grunde gelegt. Eine entsprechende Deckung
dieses Bedarfes konnte durch entsprechende Flachendarstellungen im Flachennutzungsplan,
allerdings nicht erreicht werden.

Zunachst wurden rund 17 ha der urspriinglichen Gewerbeflachendarstellungen des
Flachennutzungsplans von 1976, aufgrund vorhandener Restriktionen, nicht in den neuen
Plan Gbernommen. Trotz der umfangreichen Prifung von Darstellungsoptionen erfolgte keine
Darstellung von neuen Siedlungsflachen flir gewerbliche Nutzungen. Die Reserven flr
Neuansiedlungen und Umzige beschrankten sich daher auf bereits im alten Plan vorhandene
Siedlungsflachen. Hierbei handelte es sich um 21,2 ha Bebauungsplanreserven, 16,3 ha
Brachflachen und 1,9 ha Flachennutzungsplandarstellungen. Zusatzlich konnten noch 12,5 ha
als rechnerischer Anteil am interkommunalen Gewebegebiet Rosmart auf die Bedarfsdeckung
angerechnet werden. Rechnerisch konnten also lediglich 51,9 ha des Bedarfs von ca. 75 ha
abgedeckt werden.

Bei der somit gegebenen Unterdeckung des angenommenen Bedarfs besteht also kein
Spielraum flr Flachenriicknahmen. Eine Flachenrliicknahme ware darlber hinaus auch vom
Grundsatz nicht méglich, da sich die Flachenreserven ausschlieRlich auf den Bedarf fir die
zuklnftige Neu- und Umsiedlungen von Gewerbebetrieben beziehen. Im Rahmen der 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes sollen jedoch betriebliche Reserveflachen geschaffen
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werden, die Betriebserweiterungen an den bestehenden Standorten ermdglichen. Da
hierdurch den - in der Regel sehr flachenintensiven - Umsiedlungen von Betrieben
entgegengewirkt wird, kann die Inanspruchnahme von Reserven fir Umzilige und ein
weitergehender Flachenverbrauch verhindert werden.

Vor einer Umwidmung von 6ffentlichen Grinflachen in gewerbliche Bauflachen hat die Stadt
Ludenscheid Standortalternativen geprift. Danach stehen innerhalb des Industriegebietes
Freisenberg keine unbebauten gewerblichen Betriebsgrundstlicke zur Verfigung. Geeignete,
brach gefallene, ehemalige Betriebsgrundstiicke oder Betriebshallen stehen flr die speziellen
Expansionsabsichten der Firma Kreutzer innerhalb des Industriegebietes Freisenberg
momentan ebenfalls nicht zur Verfigung. Planungsalternativen auf Freiflachen innerhalb des
Bebauungsplangebietes Nr. 719 ,Gewerbegebiet Freisenberg“ liegen nicht vor. Die dort
festgesetzten Grunflachen haben alle einen vergleichbaren 6kologischen Stellenwert. Im
Bebauungsplangebiet Nr. 764 ,Westlich Freisenberg“ wurde das letzte unbebaute
Gewerbegrundstick (rund 0,78 ha) klrzlich durch die Firma Damrosch bebaut. Die
stadtischen Gewerbegrundstiicke im nachstgelegenen Gewerbegebiet ,Sudlich Heedfeld"
sind inzwischen vermarktet, geeignete freie Gewerbeflachen sind auch im nahegelegenen
Gewerbegebiet ,Rémerweg* nicht mehr vorhanden. Dort existiert im Einmindungsbereich
Rémerweg / Strale Hoher Hagen ein letztes unbebautes Gewerbegrundstiick. Die Flache in
einer Grofle von 0,55 ha stellt allerdings eine betriebsgebundene Reserveflache dar und ist
dadurch planerisch auf dem Angebotsmarkt nicht verfugbar. Denkbar ware die
Inanspruchnahme eines freien Gewerbegrundstickes im Bereich Wibschla oder Rosmart fur
eine Betriebserweiterung. Die Firma Kreutzer kann aus betriebswirtschaftlichen Griinden eine
komplette Standortverlagerung auf ein grél3eres Betriebsgrundstick im Bereich der
Gewerbegebiete Rosmart und Wibschla nicht durchfuhren. Die Einrichtung eines zweiten
Betriebsstandortes auf einer dieser freien Gewerbeflachen scheidet fur die Firma Kreutzer aus
betriebslogistischen Griinden aus und ist aufgrund der Entfernung zum gegenwartigen Betrieb
wirtschaftlich fir die Firma Kreutzer nicht darstellbar. Insofern bleiben realistischer Weise nur
die Nullvariante (keine Neuplanung), mit der Aussicht, dass die Firma Kreutzer lhren
Betriebsstandort mittelfristig aufgeben muss, oder die Ausweitung der Betriebsanlagen vor Ort
in die angrenzende o6ffentliche Griinflache hinein.

Grundsatzlich ist bei der vorliegenden Bauleitplanung anzumerken, dass es sich um keine auf
dem Grundstucksmarkt frei verfugbare Angebotsplanung handelt. Die gezielte Ausweisung
einer gewerblichen Erweiterungsflache flir einen bestehenden Gewerbebetrieb verhindert eine
Betriebsumsiedlung mit einer in der Regel noch erheblich gréferen Flacheninanspruchnahme
an anderer Stelle im Stadtgebiet.

Aus Griinden der h6henmafigen Einfligung kiinftiger Betriebsgebaude in die Landschaft und
aus Grinden der Minimierung des Eingriffes in das dortige Landschaftsbild wird fiir die
gewerblichen Bauflachen im Plandnderungsgebiet eine maximal Hohe baulicher Anlagen
bezogen auf Meter Uber Normalhéhe Null (m G NN), gemessen bis zur Oberkante (OK) der
baulichen Anlagen, von 420,0 m i NN festgesetzt. Der Bebauungsplan folgt damit der
entsprechenden Empfehlung des Umweltberichtes.

In Abstimmung mit der Unteren Immissionsschutzbehérde des Markischen Kreises hat die
Stadt Lidenscheid die gewerblichen Bauflachen im gesamten Bebauungsplangebiet Nr. 719
,Freisenberg“ an Hand der Abstandsliste des Abstandserlasses zoniert. Im Bereich der
geplanten 11. Anderung des Bebauungsplanes sind daher auf den zusétzlichen gewerblichen
Bauflachen nach den textlichen Festsetzungen Gewerbebetriebe der Abstandsklassen | — VI
der Abstandsliste 2007 fiir unzulassig erklart worden. Damit sind in erster Linie nur Betriebe
der Abstandsklasse VII (100 m) allgemein zulassig. Wenn ihre immissionsseitige
Unbedenklichkeit nachgewiesen wird, sind in Abstimmung mit der Immissionsschutzbehorde
ausnahmsweise auch einige sogenannte ,Sternchenbetriebe® der Abstandsklasse VI der
Abstandsliste 2007 zulassig. Durch diese Zonierung der zulassigen Betriebsarten an Hand
Abstandsliste des Abstandserlasses 2007 ist sichergestellt, dass auf die bestehenden
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Mehrfamilienwohnhaduser entlang der FabiolastralRe, der Nelly-Putz-Stralle und der Stralle
Sauerlandring keine nachteiligen Auswirkungen (Gewerbelarm, Gerliche, Erschitterungen)
einwirken.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises im Rahmen der frihzeitigen

Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB kann aus den geschilderten Griinden nur
teilweise gefolgt werden.

Markischer Kreis, Schreiben vom 30.01.2014

In seiner Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
erscheint dem Fachdienst 43 — Naturschutz und Landschaftspflege eine Pflanzung von
Fichten und Douglasien als Sichtschutz nicht sinnvoll, da eine wirksame Sichtschutzpflanzung
auf den verbleibenden Restflachen ohnehin kaum mdéglich sei. Daher sollte der vorgesehenen
Okologischen sinnvolleren abgestuften Waldmantelpflanzung ohne Nadelgeholze der Vorzug
gegeben werden.

Das nach dem Umweltbericht vorzusehende faunistische Monitoring der Bereiche, die an das
Plangebiet angrenzen, ist - wie im Umweltbericht beschrieben - mindestens zweimal jahrlich
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren durchzufuihren. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren
und Fehlentwicklungen sind durch entsprechende Malinahmen entgegenzuwirken.

Der gesicherte Ausgleichsnachweis musse spatestens zum Satzungsbeschluss erfolgen. Die
Ersatzaufforstung sei mit Laubholzarten entsprechend des Erstaufforstungsantrages
durchzufiihren.

Der Markische Kreis teilt in seiner Stellungnahme mit, dass mit der Rechtskraft der
Bebauungsplananderung entsprechend der Anpassungsklausel des Landschaftsplanes
Lidenscheid der Landschaftsschutz fir den Geltungsbereich aufgehoben werde.

Der Beirat bei der Unten Landschaftsbehérde wurde im Rahmen der Offenlage beteiligt. Die
im Rahmen der friihzeitigen Tragerbeteiligung vom Landschaftsbeirat angefihrten
Anregungen und Hinweise werden Aufrecht erhalten (Schreiben des Vorsitzenden des
Landschaftsbeirates im Markischen Kreis vom 16.09.2013).

In seiner Stellungnahme stellt der Fachdienst 45 — Gewasser fest, dass der Antrag auf
Beseitigung des Niederschlagswassers nachvollziehbar sei. In dem Antrag werde u. a. die
Zuldssigkeit der Abwassereinleitung (Versickerungsart) in Bezug auf die Abwasserqualitat
(Abwasserherkunft) zu prifen sein. Der Stadt Lidenscheid scheine eine positive Kenntnis
Uber die Moglichkeit der Abwasserbeseitigung mittels Versickerung vorzuliegen.

Stellungnahme:

Mit dem Hinweis des Fachdienstes 43 — Naturschutz und Landschaftspflege des Markischen
Kreises auf die Pflanzung von Fichten und Douglasien innerhalb des Waldumbaustreifens zu
verzichten, soll eine Neuanpflanzung vermieden werden, die nicht dkologisch sei. Der
Markischen Kreis stuft dabei die Fichte und insbesondere die Douglasie nicht als
standortgerecht ein. Auf der anderen Seite ist es fur die Stadt Ludenscheid schwierig, ohne
eine Anpflanzung von immergriinen Baumarten eine Eingrinung des Gewerbegebietes zu
erreichen, um den Eingriff in das Landschaftsbild auszugleichen. In einem erneuten
Abstimmungsgesprach zwischen dem Fachdienst 67 — Umweltschutz und Freiraum der Stadt
Ludenscheid und dem Fachdienst 43 des Markischen Kreises haben sich beide Fachdienste
darauf verstandigt, dass einer punktuellen, gruppenweisen (2-3 Baume) Beimischung von
immergrinen Fichten bzw. Douglasien fachlich nichts entgegensteht.
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Die Stadt Ludenscheid wird gemafl Umweltbericht Uber einen Zeitraum von 10 Jahren
mindestens zweimal jahrlich in den Bereichen, die an das Plangebiet angrenzen, ein
faunistisches Monitoring durchflihren und die Ergebnisse dokumentieren. Sollten sich
Fehlentwicklungen einstellen, wird die Stadt Lidenscheid entsprechende Gegenmalinahmen
ergreifen.

Die im Umweltbericht dargestellten 6kologischen Ausgleichsmalinahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung werden durch die Stadt Lidenscheid auf stadteigenen Flachen sichergestellt
und umgesetzt. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 5. ,Umwelt"
in der Begrindung zur 11. Bebauungsplananderung verwiesen. Eines besonderen
Ausgleichsnachweises bedarf es daher nicht.

Bezuglich der im Zuge der frihzeitigen Tragerbeteiligung vom Beirat der Unteren
Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises vorgetragenen Anregungen und Hinweise wird
auf die Stellungnahme der Stadt Lidenscheid zum Schreiben des Landesbiros der
Naturschutzverbande NRW vom 17.09.2013 sowie das inhaltlich gleichlautende Schreiben
des Vorsitzenden des Landschaftsbeirates im Markischen Kreis vom 16.09.2013 verwiesen.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens wurde durch eine Erkundung der
Untergrundverhaltnisse des Fachbuiros ingeo consult - Ingenieurgesellschaft fliir Geotechnik,
Dortmund vom 23.04.2013 gepruft. Nach den Ergebnissen der vor Ort durchgefiihrten
Schurfversickerungen (Baggerschurf bis in 2,1 m Tiefe unterhalb der Gelandeoberflache) wird
eine Versickerung des Niederschlagswassers uber eine Rigole innerhalb des Hangschutts
bzw. des Sandsteins empfohlen. Das auf den Dachflachen anfallende Niederschlagswasser
kann nach dem Gutachten Uber ein Rohrsystem einer Rigole zugeflhrt und im talseitigen
Grundstticksbereich schadlos in den Untergrund versickert werden. Basierend auf diesen
Ergebnissen wurde mit dem Stadtentwasserungsbetrieb Liidenscheid das nachfolgende
Entwasserungskonzept erarbeitet:

Die Entwasserung des Schmutzwassers der zusatzlichen gewerblichen Bauflachen
kann in den bestehenden Schmutzwasserkanal des Stadtentwasserungsbetriebes
Lidenscheid erfolgen. Die freie Kapazitat des Regenwasserkanals reicht nach Auskunft des
Stadtentwasserungsbetriebes jedoch nicht aus, um das Niederschlagswasser im
Erweiterungsgebiet aufnehmen zu kdénnen.

Fur die im Plangebiet gelegenen, neuen gewerblichen Bauflachen ist das
Niederschlagswasser aufgrund der Bodenbeschaffenheit und der topographischen
Verhaltnisse im sudlichen, talseitigen Grundstiicksbereich auf eigenem Baugrundstlck privat
zu versickern (mit B gekennzeichnete Gebiete). Die konkreten Versickerungsmaflnahmen /
-anlagen sind in den textlichen Festsetzungen beschrieben und nach § 51a Abs. 3 LWG NW
in Verbindung mit § 9 Abs. 4 BauGB festgesetzt.

Die genaue Dimensionierung der privaten Versickerungsanlagen ist abhangig von der
baulichen Ausnutzung und dem Versiegelungsgrad der einzelnen Vorhabengrundstiicke und
ist im Baugenehmigungsverfahren nach den aktuell anerkannten Regeln der Technik vom
jeweiligen Architekten nachzuweisen. Der Bauherr wird dann im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens von der Bauaufsichtsbehérde aufgefordert, einen
entsprechenden Versickerungsantrag gemaf § 8 des Wasserhaushaltsgesetztes bei der
Unteren Wasserbehdrde des Markischen Kreises zu stellen, um die entwasserungstechnische
Erschliefung des Grundstlickes sicherzustellen.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises und des Beirates bei der Unteren
Landschaftsbehdrde des Markischen Kreises im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des
Planentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB kann aus den geschilderten Griinden nur teilweise
gefolgt werden.
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LWL-Archaologie fur Westfalen, Schreiben vom 18.09.2013

Nach der Stellungnahme des LWL-Archaologie lagen Indizien vor, dass innerhalb des
Plangebietes Flachen fur Bodendenkmaler enthalten seien und die Belange der
archaologischen Denkmalpflege daher in hohem Male betroffen seien.

So erbrachten Begehungen die Entdeckung eines teilverschitteten Stollenmundlochs mit
einer vorgelagerten Résche und Bergehalde, dessen Stollen in Richtung des bereits
bestehenden Gewerbegebietes fiihre.

Damit sei ein Bodendenkmal nach § 2.5 DSchG NW betroffen, das abwagungs- und
entscheidungserheblich sei. Es sei damit zu rechnen, dass das Bodendenkmal nach § 3 bzw.
§ 4 DSchG NW in die Denkmalliste eingetragen werde.

Um die Abgrenzung und die erhaltene Qualitédt des Bodendenkmals konkret abschatzen zu
kénnen, sei zunachst eine archaologische Sachverhaltsermittiung notwendig, um aus Sicht
des LWL-Archaologie Planungssicherheit zu schaffen.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung sollte das betroffene Areal von den Planungen
weitrdumig ausgenommen werden oder es sollte vor seiner Zerstdrung archdologisch
untersucht werden. In jedem Fall seien archaologisch durchgefiihrte Baggerschnitte durch die
Halde sowie die Résche und eine Freilegung des Mundlochs notwendig.

Um Planungssicherheit zu erlagen sei eine archaologische Fachfirma mit der

Sachverhaltsermittlung zu beauftragen, die nach MaRgabe einer (Nachforschungs-) Erlaubnis
gemal § 13 DSchG NW tatig wird.

LWL-Archéologie fur Westfalen, ergdnzendes Schreiben vom 22.10.2013

Der LWL-Archaologie fuhrt in seinem Erganzungsschreiben aus, dass das Planvorhaben
uneingeschrankt weitergefuihrt werden kdnne, aufder im Bereich des neu entdeckten
Stollenmundlochs mit vorgelagerter Rosche und Bergehalde.

Die Bodeneingriffe in diesem Bereich seien mit der LWL-Arch&ologie friihzeitig abzustimmen
(mindestens 4 Wochen vor Beginn). Ein Mitarbeiter der LWL-Arch&ologie wird die
Bodeneingriffe im Bereich der Fundstelle begleiten und entsprechende archaologische
Untersuchungen und Dokumentationsmafinahmen durchfiihren. Dadurch kénne es zu
Verzdgerungen im Bauablauf kommen.

LWL-Archéologie fir Westfalen, Schreiben vom 18.12.2013 im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Der LWL-Archaologie verweist in seiner aktuellen Stellungnahme auf die Ausfihrungen unter
Punkt 7 ,Denkmalschutz und Denkmalpflege® in der Begriindung zum Bebauungsplan und
erhebt gegen die Planung im Zuge der 6ffentlichen Auslegung der Planentwirfe keine
Bedenken.

Stellungnahme:

Im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung der von der Planung betroffenen Behérden und
Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB hat der LWL — Archaologie flr Westfalen,
Aulenstelle Olpe die Stadt Lidenscheid davon unterrichtet, dass es im Bereich des
Bebauungsplangebietes Anzeichen dafir gibt, dass dort ein Bodendenkmal in Form eines
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historischen Stollenmundloches mit einer vorgelagerten Résche und einer Bergehalde
vorhanden ist (AKZ 4711.336). Aus der vom LWL beigefligten Karte ergibt sich jedoch, dass
die Lage dieses Bodendenkmals nicht innerhalb der geplanten gewerblichen Bauflachen liegt,
sondern sich der Standort innerhalb der festsetzten offentlichen Griinflache der
Zweckbestimmung ,Mischwald“ befindet. Nach den bisherigen Erkenntnissen liegen in den
geplanten GE-Flachen keine Bodendenkmaler vor. Insofern ist aufgrund des Abstandes der
gewerblichen Bauflachen zu diesem historischen Stollenmundloch mit einem Bodeneingriff in
das Bodendenkmal durch Ausschachtungs- und Fundamentierungsarbeiten fiir die geplanten
Betriebserweiterungen nicht zu rechen.

Aus Grinden der denkmalpflegerischen Vorsorge wird der nachfolgende Hinweis in die
Begrindung aufgenommen:

Bei Bodeneingriffen kdnnen Bodendenkmaler (Kultur- und/oder naturgeschichtliche
Bodenfunde, d. h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und
Verfarbungen in der naturlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten aber auch
Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt
werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt/Gemeinde als Untere
Denkmalbehoérde und/oder der LWL-Archaologie fir Westfalen, Auflienstelle Olpe (Telefon:
02761/ 9375-0, Fax 02761 / 937520) unverziglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte
mindestens drei Werktage in unverandertem Zustand zu erhalten (§ 15 und § 16
Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen), falls diese nicht vorher von den
Denkmalbehoérden freigegeben wird. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt,
das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und fur die wissenschaftliche Erforschung bis zu
6 Monaten in Besitz zu nehmen (§ 16 Abs. 4 Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen).

Sollten sich wieder Erwarten im Bereich der erweiterten GE-Flachen bei Bodeneingriffen
archaologische Fundstlicke zeigen, muss der Bauherr die Bodeneingriffe friihzeitig mit dem
LWL-Archaologie fur Westfalen abstimmen. Ein Mitarbeiter der LWL-Archaologie wird dann
die Bodeneingriffe im Bereich der Fundstelle begleiten und entsprechende archaologische
Untersuchungen und Dokumentationsmalinahmen durchfihren.

Die Bedenken des LWL-Archaologie konnten im Laufe des Planverfahrens ausgerdumt

werden.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Méarkisches Sauerland,
Schreiben vom 30.08.2013

Gegen die 1. Flachennutzungsplananderung und die 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
719 ,Freisenberg“ bestehen aus Sicht des Regionalforstamtes keine Bedenken, wenn die
Umwandlungsgenehmigung fir die Waldflache innerhalb des Plangebietes erteilt werde. Die
Umwandlungsgenehmigung werde beim Vorliegen der Ausnahmegenehmigung des
Markische Kreises nach dem Landschaftsplan Nr. 3 ,Lidenscheid®, sofern dieses erforderlich
sei, erteilt.

Es wird noch um eine Erklarung gebeten, dass artenschutzrechtliche Belange beziiglich der
Umwandlungs- und Ersatzaufforstungsflache nicht betroffen seien. Nach einer Vorpriafung der
Forstbehorde ist eine Artenschutzprifung (Stufe | und I1) nicht erforderlich.

Stellungnahme:

In seiner fachlichen Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB hat der Fachdienst 43 — Naturschutz und
Landschaftspflege des Markischen Kreise in Aussicht gestellt, dass mit der Rechtskraft der
11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg“ entsprechend der
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Anpassungsklausel des Landschaftsplanes Nr. 3 ,Lidenscheid” der Landschaftsschutz fir
den Geltungsbereich der Plananderung aufgehoben wird. Die Stadt Lidenscheid geht davon
aus, dass der Fachdienst Naturschutz und Landschaftspflege im Anpassungsverfahren die
landesweit bedeutsam kartierten Biotope und auch die Belange des Artenschutzes dabei in
seine fachliche Prufung und Beurteilung mit einbezogen hat. In seiner Stellungnahme vom
30.08.2013 hat der Landesbetrieb Wald und Holz NRW die erforderliche
Waldumwandlungsgenehmigung fir die betroffene Waldflache fir den Fall in Aussicht
gestellt, dass die Ausnahmegenehmigung des Markischen Kreises vom Landschaftsplan Nr. 3
.LUdenscheid” vorliegt. Insofern durfte auch die Waldumwandlungsgenehmigung formal erteilt
werden kdnnen.

Der Umweltbericht stellt hinsichtlich des Artenschutzes fest, dass aufgrund des Fehlens
geeigneter Biotop- und Habitatstrukturen fir die allermeisten der aufgefiihrten,
planungsrelevanten Arten (Saugetiere, Vogel, Amphibien, Reptilien) ein Vorkommen mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Gelandebegehungen haben diese
Einschatzung bestatigt. Die Arealverkleinerung wird sich nicht negativ auf eine der
vorgefundenen Arten (Buchfink, Grunfink, Kleiber, Ringeltaube, Zaunkonig, Elster, Blau- und
Kohimeise) auswirken, da im direkten Umfeld gentigend ahnliche Habitatstrukturen vorhanden
sind. Mit dem Aufbau eines gestuften Waldmantels vor dem verbleibenden Wald kénnte die
Artenvielfalt zumindest mittelfristig erhoht werden. Um Verbotstatbestande nach § 44 bzw. §
19 des Bundesnaturschutzgesetztes zu vermeiden, schlagt der Umweltbericht vor, die
WaldumbaumalRnahme aul3erhalb des Brutgeschéaftes in der Zeit vom 15. November bis 15.
Marz eines Jahres durchzufuhren.

Den Hinweisen und Anregungen des Landesbetriebes Wald und Holz NRW kann somit
gefolgt werden.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Markisches Sauerland,
Schreiben im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfes gemal § 3 Abs. 2
BauGB vom 03.02.2014

Sowohl gegen die geplante 1. Anderung des Flachennutzungsplanes als auch gegen die 11.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg* bestehen keine Bedenken. Die
Umwandlungsgenehmigung fir die Waldflache wird nach Aussage des Landesbetriebes Wald
und Holz in Kirze erteilt. Die von der Stadt Lidenscheid vorgesehene Ersatzaufforstung
wurde im Vorfeld mit der Unteren Landschaftsbehdrde abstimmt.

Gemal § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. | S. 1548), sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW S. 666), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.09.2012 (GV. NRW S. 436), wird der
Bebauungsplan Nr. 719 ,Freisenberg*, 11. Anderung vom Rat der Stadt Liidenscheid als
Satzung und die dazugehdrige Begriindung einschlief3lich des Umweltberichtes beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. 719 ,Freisenberg®, 11. Anderung wird nach erfolgter Genehmigung
der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes am Tag nach der Bekanntmachung des
Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt Liidenscheid sowie von Ort und Zeit der
offentlichen Einsichtnahme rechtsverbindlich.

Begriindung:
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Sudlich der Stralle Auf dem Schuffel befindet sich das Betriebsgrundstick der Firma Kreutzer, die
aus betrieblichen Griinden an ihrem derzeitigen Standort expandieren muss, deren
Betriebsgrundstlick aber fiir eine Ausweitung der Betriebsanlagen nicht mehr ausreicht, da die Firma
das vorhandene Grundstiick bereits baulich ausgeschopft hat. Eine Verlagerung des
Betriebsstandortes auf ein grolReres Gewerbegrundstiick scheidet fur die Firma Kreutzer aus
betriebswirtschaftlichen Griinden aus. Um die Expansionsabsichten dennoch realisieren zu kénnen,
mochte die Firma Kreutzer einen Grundstlicksstreifen, der sidlich an das Betriebsgrundstiick
angrenzt und Teil einer 6ffentlichen Grinflache ist, dazu erwerben und diese neue Flache fir ein
Erweiterungsvorhaben nutzen.

Die Expansionsabsichten der Firma Kreutzer sind der Ausléser flr eine stadtebauliche Arrondierung
der gewerblichen Bauflachen auch auf den Nachbargrundstiicken Auf dem Schuffel 2 — 10 und Auf
dem Schuffel 15. Um eine aus stadtebaulicher Sicht abgerundete Kante zwischen der gewerblichen
Nutzung und der anschliel3enden &ffentlichen Grinflache zu erhalten, werden auch die
Nachbargrundstlcke in die Planung mit einbezogen.

Aus Grinden der Standortsicherung der heimischen Unternehmen und der Arbeitsplatzerhaltung in
der mittelstandischen Industrie ist die Stadt Liidenscheid dazu bereit, eine Teilflache, die durch den
urspriinglichen Bebauungsplan Nr. 719 ,Freisenberg in der Fassung der 5. Anderung* als &ffentliche
Grinflache der Zweckbestimmung ,Mischwald” festgesetzt ist, in gewerbliche Bauflache
umzuwidmen.

Der Entwurf der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 sowie die damit verbundene 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes und die beabsichtigten Ziele, Zwecke und Auswirkungen
sollten am 11.07.2013 in einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB mit
der interessierten Blrgerschaft erortert werden. Der Termin (iber die Offentlichkeitsbeteiligung ist im
Amtsblatt des Markischen Kreises am 03.07.2013 fristgerecht 6ffentlich bekannt gemacht worden.
Zusatzlich wurde der Termin an der Bekanntmachungstafel im Birgerforum des Rathauses 6ffentlich
bekannt gemacht. Zu der Burgerversammlung ist aus der Burgerschaft mangels Interesse niemand
erschienen.

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 719 ,Freisenberg®, 11. Anderung sowie die damit verbundene
1. Anderung des Flachennutzungsplanes haben dann aufgrund des Beschlusses des Ausschusses
fur Stadtplanung und Umwelt vom 04.12.2013 in der Zeit vom 02.01.2014 bis einschliellich
03.02.2014 offentlich ausgelegen.

Wahrend der Auslegungsfrist wurden aus der Offentlichkeit zu der Bauleitplanung keine Anregungen
vorgetragen. Aus dem Kreis der beteiligten Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
wurden wahrend der friihzeitigen Behordenbeteiligung und auch wahrend der Auslegungsfrist
Stellungnahmen abgegeben und Anregungen und Hinweise vorgetragen. Nach § 3 Abs. 2 BauGB
sind die fristgemal abgegebenen Stellungnahmen im Rahmen einer Abwagung nach § 1 Abs. 7
BauGB zu prifen. Die abschlieRende begriindete Entscheidung dartiber, ob und in welcher Weise
die Stellungnahmen beriicksichtigt werden kénnen oder sollen, ist nach § 10 Abs. 1 BauGB dem
Satzungsbeschluss (iber den Bebauungsplan Nr. 719 ,Freisenberg®, 11. Anderung bzw. dem
Beschluss zur 1. Anderung des Flachennutzungsplanes vorbehalten und obliegt dem Rat der Stadt
Ludenscheid.

Die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes ist nach § 6 BauGB von der héheren
Verwaltungsbehdérde zu genehmigen. Nach erfolgter Genehmigung der
Flachennutzungsplananderung bedarf die 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 719 nicht der
Genehmigung der héheren Verwaltungsbehorde nach § 10 Abs. 2 BauGB und kann am Tage nach
der Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses sowie von Ort und Zeit der 6ffentlichen
Einsichtnahme rechtsverbindlich werden.

Lidenscheid, den 18.02.2014
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