Niederschrift iiber die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
zum Bebauungsplan Nr. 634 ,,PhilippstraBe/Heckengang®, 1. Anderung
am 17.01.2013

im ehemaligen Telekomgebaude, Raum 14, Rathausplatz 2 b, Liidenscheid

Anwesend:

a} seitens der betroffenen und interessierien Blrger:
sh. beiliegende Anwesenheitsliste

b) seitens der Verwaltung:
Frau Baumast
Herr Mielke
Frau Kaluza als ProtokolffGhrerin

Beginn: 18.00 Uhr
Ende: 19.15 Uhr

Der Termin Uber die Offentlichkeitsbeteiligung ist im Amtsblatt des Markischen Kreises Nr. 1
am 09.01.2013 &ffentlich bekannt gemacht worden. An der Bekanntmachungstafe! im Bir-
gerforum des Rathauses wurde der Termin tber die Offentlichkeitsbeteiligung ebenfalls 6f-
fentlich bekannt gemacht sowie darauf hingewiesen, dass die Planunterlagen am 16.01.2013
und 17.01.02013 im Fachdienst Stadtplanung und Verkehr wahrend der Dienstzeit eingese-
hen werden kénnen. Ferner wurde die Einladung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung in
den 6rtlichen Tageszeitungen 6ffentlich bekannt gemacht.

Frau Baumast begriiit die Anwesenden. Nach Vorstellung der Beteiligten stellt sie dar,
dass die Blrgeranhérung frihzeitig zu Beginn des Bauleitplanverfahrens staitfindet. Der
Ausschuss fiir Stadtplanung und Umwelt habe am 21.11.2012 den Beschluss zur Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Nr. 634 ,Philippstraie/Heckengang®, 1. Anderung gefasst. Im
Rahmen des Bauleitpianverfahrens sei die Birgerschaft friihzeitig zu beteiligen, um ggf.
Anregungen in den Planentwurf aufnehmen zu kénnen. Nach Kenntnisnahme durch die
Politik erfolge in einem spateren Verfahrensschriit die 6ffentliche Auslegung, in der die
Burgerschaft die Mdglichkeit einer erneuten Stellungnahme habe,

Herr Rothmann stellt als Projektentwickler das geplante Wohnbauvorhaben auf dem Gelan-
de der ehemaligen Kinderkiinik vor. Anschliefiend erlautert Herr Schacht vom Planungsbiro
Reicher Haase aus Aachen das Projekt im Detail. Er zeigt anhand einer Présentation, dass
eine kubistische und modeme Architektursprache sowie eine homogene Gestaltung der Ge-
bsdude und Grundstiicke geplant sei. Es sollen vier sog. Wohnresidenzen - sehr grofzlgig
und offen gebaute Gebaude - gebaut werden. Die notwendigen Steliplatze werden in zwei
Tiefgaragen untergebracht. Als zweiter Wohnhaustyp solle es Dreifamilienh&user mit Eigen-
tums-/Mietwohnungen geben. Zusatzlich seien 10 Einfamilienhausgrundstiicke geplant. Ein
sogenannter Quartiersplatz soll zum Aufenthalt einladen und einen Kinderspielplatz aufneh-
men, Er zeigt in verschiedenen Ansichten die terrassenartig geplante Bauweise aufgrund der
vorhandenen Topografie des Gelandes. Die Erschiiefung der Gebaude erfolge Uber eine
neue Anliegerstralle.

Herr Mielke fuhrt zur Anderung des Bebauungsplanes aus, dass der derzeit geltende Be-

bauungsplan Nr. 634 ,Philippstralle/Heckengang” ein Sondergebiet (SO) der Zweckbestim-
mung Krankenhaus entsprechend seiner urspriinglichen Nutzung als Kinderklinik festsetze.
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Durch die Aufgabe der Kinderklinik am dortigen Standort liege das Grundstick derzeit brach
und stehe fur eine Folgenutzung als Wechngebiet zur Verfliigung. Um dies dort zu ermégli-
chen, sei die Anderung des o. g. Bebauungsplanas mit der Zweckbestimmung Allgemeines
Wohngebiet (WA) erforderlich. Herr Mielke erlautert die einzelnen, gepianten Festsetzungen
zur Art und zum Mafd der baulichen Nutzung.

In der anschliefienden Diskussion wird nach dem Héhenunterschied zwischen den geplanten
Tiefgaragen und den Wohnresidenzen sowie nach barrierefreier Erreichbarkeit der Wohnun-
gen/Hauser gefragt. Herr Schacht antwortet, dass durch die terrassenférmige Bauweise alle
geplanten Gebéaude barrierefrei von den Erschliefdungsstralien erreichbar seien. Bei den
Wohnresidenzen gebe es barrierefrei zugéngliche Aufziige in den Tiefgaragen und zusétz-
lich einen barrierefreien Fullweg, der auf einer Hohenlinie mit den Zugangen der Hauser
verlaufe und an die Hohfuhrstrale angeschlossen sein soll.

Es wurde aus der Birgerschaft die Beflrchtung vorgetragen, dass durch die geplante offene
Bauweise bei den Wohnresidenzen die lf. Baunutzungsverordnung (BauNVQO) zulassige ma-
ximale Langenbegrenzung von 50 m voll ausgenutzt werden kdnnte und statt der vorgestell-
ten 4 Einzelgebaude in der Umsetzung 2 grolie Baubltécke gebaut werden kénnten. Eine
Léngenbegrenzung ware hier wiinschenswert. Herr Mielke erklart, dass solche Details durch
einen stadtebaulichen Vertrag im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zwischen dem
investor und der Stadt Liidenscheid geregelt wirden. Herr Rothmann als Projektentwickler
erganzt, dass keine ,Mietskasernen® geplant seien, da hierfur derzeit keine Nachfrage be-
stehe.

Eine weitere Frage wird nach der Zielgruppe der zukinftigen Anwohner gestellt. Eine anwe-
sende Borgerin stellt sich kurz persdnlich vor und erfdutert, dass es bei den geplanten
Grundsticksgrofien von ca. 800 bis 2.000 m? bei den in Lidenscheid Ublichen Quadratme-
terpreisen fur Grundsticke flr mittelstdndische junge Familien auch bei gutem Einkommen
finanziell nicht leistbar sei, in diesem Bereich eine Wohnung oder ein Haus zu erwerben. Die
Mittelschicht werde durch hohe Mieten und Grundstiickspreise aus der Stadt verdréngt. Dies
stehe der Bindung von Fachkréften in der Region entgegen. Sie regt an, ein preisginstigeres
Angebot in dem Plangebiet zu realisieren. Hierzu antwortet Ratsherr Wilde als anwesender
Biirger, dass es genug Alternativen in Ladenscheid gebe. Beispielhaft verweist er auf das
Neubauprojekt in der MittelstralRe in Ludenscheid. Derzeit gdbe es in Lidenscheid kein Pro-
jekt vergleichbaren Angebots. Es sei durchaus auch eine stidtebauliche Frage und Uberle-
gung, solch ein hochwertiges Wohnbauprojekt zu realisieren. Frau Baumast ergénzt hierzu,
dass weitere Baugebiete auch in anderen Preiskategorien und Grundstilcksgréfen erschlos-
sen wirden. Die Nachfrage nach gréfderen Grundstiicken und gehobenen Wohnstandards
sei aber vorhanden. Herr Schacht vom Buro Reicher Haase filhrt weiter aus, dass auch ein
hochwertiges Wohnen in der Stadt angeboten werden misse, um als Stadt wettbewerbsfa-
hig zu bleiben. Herr Rothmann ergénzt, dass es in einer Stadt wie Lidenscheid nétig sei,
Baugebiete in verschiedenen Preissegmenten zu entwickeln. Der Standort der ehemaligen
Kinderklinik sei ein privilegiertes Geldnde und ein Glucksfall fir die Stadt. Es wiirden bei dem
geplanten Projekt durchaus Eigentumswohnungen in verschiedenen Gréen und Preisklas-
sen angeboten.

Die nachste Frage richiet sich nach der zeitlichen Realisierung des Projektes. Herr Roth-
mann antwortet, dass dies abhdngig von der Rechtskraft des Bebauungsplanes sei. Herr
Mielke erklart hierzu, es sei realistisch, die Rechtskraft fir August oder September dieses
Jahres einzuplanen, sofern im Bauleitplanverfahren keine gravierenden Bedenken seitens
der Trager 6ffentlicher Belange vorgetragen werden. Frau Baumast erganzt, dass gleichzei-
tig mit dem Satzungsbeschluss zur Anderung des Bebauungsplanes durch den Rat der Stadt
l.idenscheid auch der stadtebauliche Vertrag zu diesem Projekt durch den Rat beschlossen
werde.



Ein Burger bemerkt, dass es im Bereich der oberen Wohnresidenzen scheinbar sehr konkre-
te Plane gebe. Herr Schacht stellt dar, dass es bereits Grundrisse und Ansichten zu den ge-
planten Gebauden gebe. Eine Vorstellung hatte jedoch den Rahmen dieses Termins zum
Verfahren der Bauleitplanung gesprengt, Hierauf und auf die Frage nach dem Beginn des
Verkaufs bittet Herr Rothmann um Kontaktaufnahme mit seinem Bliro.

Zur Héhe der Grundstlicks-Quadratmeterpreise antwortet Herr Rothmann, dass man sich an
den im westlichen Stadtteil von Ludenscheid Gblichen Betragen von 230 € bis 270 € pro m?
crientiert habe und mit einem Grundstlicks-Quadratmeterpreis von 225 € incl. Erschlieflung
kalkuliere.

Da die ErschlieBung der Grundstlcke Uber die Hohfuhrstralle geplant sei wird gefragt, ob
auch der Abbruch bzw. die entsorgenden LKW uber die Hohfuhrstralle oder Uber die Stralie
Am Sonnenhang abgeleitet werden. Herr Rothmann erklért hierzu, dass der grofite Teil des
Abbruchmaterials vor Ort geschreddert werde und auf dem Grundstick verbleibe. Die Ab-
bruch-LKW wiirden auf dem kiirzesten Weg aus der Innenstadt geleitet. Seitens eines Biir-
gers wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dies nicht {iber die StraRe Am Sonnenhang
erfolgen solle, da dort gerade im Bereich des Kindergariens derzeit schon ein erhebliches
Verkehrsaufkommen herrsche.

Seitens einer anderen Birgerin wird darauf hingewiesen, dass es in der Hohfuhrstral3e aus
Richtung Sauerfeld schon jetzt haufig keine Ausweichmdéglichkeiten durch rechts parkende
Fahrzeuge gebe. Auch die Ausfahrt zur Talstralte sei je nach Verkehrsaufkommen und
Stofzeiten schon jetzt sehr schwierig.

Frau Baumast stellt fest, dass im Rahmen solch eines grofien Bauprojektes eine zeitweise
Belastung der Anwohner durch Baumafnahmen leider nicht vermieden werden kénne. Die
Verantwortung Gber deren Ausmalfl bzw. Organisation der Baustelle liege beim Projektent-
wickler. Detailfragen wirden im weiteren Verfahren geklart.

Der geplante Quartiersplatz werde nicht ,zerschnitten” oder durch PKW (berfahren, beant-
wortet Herr Schacht eine weitere Frage. Er zeigt nochmals anhand der Prasentation die ge-
naue Lage des Platzes und erfdutert dessen ,Funktion® als zentraler Platz.

Eine letzte Frage bezieht sich darauf, ob die Stadt Lidenscheid Einfluss auf die Verkaufs-
preise oder die Gebaudeausstattung beispielsweise durch einen Vertrag nehme. Dies ver-
neint Herr Mielke. Dies sei eine private Angelegenheit des Investors. Seitens der Stadt LU-
denscheid werde aus stadtebaulicher Sicht eine aufgelockerte Bebauung gewlnscht.

Insgesamt stimmen die anwesenden Biirgerinnen und Biirger den Inhalten und Zielen des
Bebauungsplanentwurfes Nr. 634 ,Philippstrae/Heckengang®, 1. Anderung zu. Herr Mielke
weist darauf hin, dass wahrend der einmonatigen dffentlichen Auslegung der Bauleitpldne
jeder Birger erneut die Moglichkeit habe, die Pléane im Rathaus einzusehen und nochmals
Anregungen vorzubringen.

Mit einem Dank an die Anwesenden beendet Frau Baumast die Offentlichkeitsbeteiligung.

Walcee,
I8
Kaluza gesehen: [ -, ;

Protokollfihrerin Baumast %i



ANWESENHEITSLISTE

fiir die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung am 17.01.2013, um 18.00 Uhr

im ehematligen Telekomgebdude, Raum 14, Rathausplatz 2 b, Liidenscheid

Bebauungsplan Nr. 634 ,Philippstrale/Heckengang®, 1. Anderung
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ANWESENHEITSLISTE

fiir die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung am 17.01.2013, um 18.00 Uhr
Bebauungsplan Nr. 634 ,Philippstrale/Heckengang”, 1. Anderung
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