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Schreiben eines Biirgers vom 16.10.12

Von einem Anwohner der Werdohler Stral3e 33a werden Bedenken gegen die
Mitarbeiterstellplatze an der Rickseite des Grundstiicks Werdohler Stral3e 31,33 und 33a
geaullert. Er wendet sich gegen die Entfernung der gewachsenen Baume und Blsche in
diesem Bereich. Auflerdem wird erhohter Larm beflirchtet, wenn Mitarbeiter in der Nacht nach
Feierabend in ihre Fahrzeuge einsteigen. Er weist in diesem Zusammenhang auf die neue
Parkpalette an der Corneliusstral®e hin, die genligend Stellplatze in der untersten Etage biete.
Sofern die Mitarbeiterparkplatze auf dem Grundstiick verbleiben sollen, regt er neben dem
Erhalt der Baume und Blische an, eine Larmschutzwand auf der Innenseite des Grundstlicks
zu montieren.

Stellungnahme:

An der ca. 44 m langen Grundstiickgrenze zwischen dem Vorhabengrundstiick und dem
Nachbargrundstiick Werdohler Stra3e 31 — 33a hat sich ein Grinstreifen mit Baumen und
Strauchern entwickelt. Fur die vorgesehene Nutzung im Plangebiet muss der ruhende Verkehr
auf dem Grundstlick untergebracht werden. Méglichkeiten hierzu sind in mehreren Varianten
untersucht worden (vgl. Begrindung S. 8). Letztendlich hat man sich fur die Variante
entschieden, mit der man den Parkcharakter der denkmalgeschutzten Villa am besten erhalten
kann. Denn eine Verschiebung der gesamten Anlage nach Westen oder Norden ist nicht
moglich, ohne stadtebaulich pragende und weiterhin als erhaltenswert festgesetzte Baume zu
schadigen. Zudem koénnen an dieser Stelle die Stellplatze geblndelt, angrenzend zu dem
Garagenhof des Nachbargrundstiicks, errichtet werden. Aufgrund dessen ist die
Stellplatzanlage direkt im heutigen Einfahrtsbereich auf das Grundstlick an der
Herrmannstralie geplant. Fiir den Mitarbeiterstellplatz an der Hermannstralie einschlief3lich
einer Schallschutzwand muss daher der Grinstreifen auf dem Vorhabengrundstiick entlang der
0.g. Grundstlicksgrenze auf einer Lange von ca. 19 m entfernt werden. Auf dem
Nachbargrundstiick besteht eine Fahrgasse zwischen Grundstlicksgrenze und Garagen von
ca. 7,8 m, so dass die Eigentimer bei Bedarf die Mdglichkeiten haben, auf eigenem
Grundstuck einen Grunstreifen von 1,3 bis 1,8 m Breite entlang der Grundstucksgrenze
anzulegen.

Die geaulierte Befurchtung von erhdhtem Larmaufkommen nachts durch die
Mitarbeiterstellplatze ist vom Ing.-Buro flr Akustik und Larm-Immissionsschutz Dipl.-Ing. Peter
Buchholz, Hagen im Rahmen der 2. Erganzung zum Schallschutzgutachten vom 26.11.2012
untersucht worden. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich hinsichtlich der zu erwartenden
Spitzenschallspegel geringfiigige Uberschreitungen der geltenden Immissionsrichtwerte
ergeben. Durch die Errichtung von Larmschutzwanden kénnen die Immissionsrichtwerte an den
nachst gelegenen Wohnhausern jedoch eingehalten werden. Aus diesem Grund ist die
Errichtung einer Gabionenwand an der Grundstlicksgrenze geplant. Damit einhergehend
mussen Baume und Straucher, wie zuvor beschrieben, an dieser Stelle entfernt werden. Der
gleichzeitige Erhalt von Baumen und Strauchern und die Errichtung einer Schallschutzwand
allerdings sind nicht mdglich, ohne das Konzept des Vorhabens zu verandern und weitere
stadtbildpragende Baume zu zerstéren. Grundsatzliches Ziel ist es, den Park in seinen
Grundzigen zu erhalten und zu sichern. Aufgrund dessen ist die Stellplatzanlage direkt im
Einfahrtsbereich an der Herrmannstralie geplant. Zudem kénnen an dieser Stelle die Stellplatze
gebundelt, angrenzend zu dem Garagenhof des Nachbargrundstiicks errichtet werden.

Den Anregungen des Birgers kann daher nur zum Teil gefolgt werden.

Schreiben des Markischen Kreises vom 23.11.2012 und 28.11.2012

Im Schreiben des Markischen Kreises vom 23.11.2012 hat die Untere Landschaftsbehorde
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Nachfragen hinsichtlich der Artenschutzuntersuchung vorgenommen. Diese konnten durch
Ubermittlung weiterer Dokumentationen und Berichterstattung ausgeraumt werden. Dies hat
der Markische Kreis in seiner Stellungnahme vom 28.11.2012 bestatigt. Erganzend regt die
Untere Landschaftsbehdrde an, die notwendigen Fallarbeiten in der Zeit der Winterruhe
durchzufthren.

Stellungnahme:

Die Stadt steht in regem Kontakt mit dem Vorhabentrager. Mindliche Absprachen hinsichtlich
der Fallung von Baumen in der Winterruhe bestehen bereits. Sobald die Baugenehmigung
erteilt wird und der begleitende stadtebauliche Vertrag wirksam ist (erwartungsgeman Mitte
Februar), sollen die Fallarbeiten beginnen.

Der Anregung des Markischen Kreises soll gefolgt werden.

Schreiben des LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen vom 23.11.2012

Der LWL auRert Bedenken gegen die Einbeziehung der geplanten Terrasse fur die
AuRengastronomie in die Baugrenzen. Dies eréffne dem Investor die Méglichkeit, die Terrasse
zu Uberbauen, was zu einer Unvertraglichkeit des Bauvolumens zwischen Denkmal und
Erweiterung flhren wirde. Mit dem geplanten Anbau ist die Vertraglichkeit einer zusatzlichen
Erweiterung in der engeren Umgebung der Villa mehr als ausgereizt. Eine Uberbauung der
Terrasse innerhalb der Baugrenzen sollte darum ausgeschlossen sein. Die Mdglichkeit der
Uberbauung sollte im stadtebaulichen Vertrag ausgeschlossen werden.

Stellungnahme:

Die Einbeziehung der geplanten Aulengastronomie in die Baugrenzen ist erfolgt, um den
Betreibern die planungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit einer Aulengastronomie, die als Teil
der Hauptnutzung und der Hauptanlage verstanden werden muss, zu schaffen. Dabei wurde
von der Uberlegung ausgegangen, dass dem Denkmalschutz bei weiteren baulichen Anlagen in
diesem Bereich ein nicht zu umgehendes Mitspracherecht zukommt. Nach Auskunft des
Denkmalamtes kommt fir bauliche Anlagen in diesem Bereich allerdings ,nur” der
Umgebungsschutz des Baudenkmals zum Tragen, wonach das Mitspracherecht des
Denkmalamtes als eher schwacher anzusehen ist. Die vom LWL vorgeschlagene Sicherung
des beantragten Vorhabens und Ausschluss einer weiteren Bebauung des Bereichs der
geplanten Auliengastronomie wird daher beflirwortet und im begleitenden stadtebaulichen
Vertrag vorgesehen.

Darlber hinaus soll der Bebauungsplanentwurf angepasst werden. Hierzu wird der
Bebauungsplan um die Festsetzung der maximalen Hohe baulicher Anlagen erganzt. Der
Bereich des Anbaus wird auf die geplante Hohe von 427 m tGber Normalnull (NN) festgesetzt
und der Terrassenbereich auf eine maximale Héhe von 417 m Uber NN. Bei einer Gelandehdhe
von ca. 416 m sind in diesem Bereich somit nur noch unterirdische Anlagen und Anlagen bis 1
m Hoéhe (z.B. Terrassenbriistungen 0.a.) moglich. Die Nutzung der Terrasse oder ein Keller fur
die Hauptnutzung bleiben damit moglich, eine zusatzliche Erweiterung des Anbaus und damit
eine Unvertraglichkeit mit dem Denkmal werden aufgrund dieser Hohenfestsetzung
ausgeschlossen.

Mit der Aufnahme der Anregung des LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in den

stadtebaulichen Vertrag und den Festsetzungskatalog des Bebauungsplanes ist der Anregung
gefolgt worden.

Schreiben des Stadtentwasserungsbetriebes Lidenscheid-AOR (SEL) vom 16.10.2012 und




26.02.2013

Der SEL bestétigt die Entwasserung im Mischsystem und dass eine optionale Zunahme des
Versiegelungsgrades bei der aktuellen Kanalnetzberechnung berticksichtigt ist. Demnach
koénne der offentliche Sammler grundsatzlich die zusatzlichen Abflisse aus dem Grundstlick
ableiten. Der SEL regt allerdings die Prifung / Umsetzung einer Versickerung des in den
geplanten Stellplatzflachen anfallenden Oberflachenwassers an. Die wasserrechtlichen
Belange sind dabei einzuhalten. Neben einer hydraulischen Entlastung des Netzes kénnten
dadurch auch dauerhaft Niederschlagswassergebihren eingespart werden. Im Schreiben zur
erneuten offentlichen Auslegung bestatigt der SEL, dass die Anderungen fiir die Belange der
Entwasserung unerheblich sind und verweist auf den Bestand der Stellungnahme vom
16.10.2012.

Stellungnahme:

In den ortlichen Bauvorschriften des Bebauungsplanes ist bereits seit dem ersten Entwurf
festgesetzt, dass begeh- und befahrbare Grundstlicksflachen, die aufgrund ihrer
Zweckbestimmung wasserdurchlassig hergestellt werden kénnen, wie PKW-Stellplatzflachen,
FulRwege und gestaltete Platze nur mit wasserdurchlassigen Belagen befestigt werden durfen.
Die Anregung wurde daruber hinaus zur Umsetzung an den Investor weitergeleitet.

Der Anregung des SEL ist damit gefolgt worden.

Offentlichkeitsbeteiligung vom 05.09.2012

In der Offentlichkeitsbeteiligung sind seitens der Biirgerschaft Fragen gestellt worden, die im
Wesentlichen in der Veranstaltung beantwortet werden konnten und gegen die keine weiteren
Bedenken gedulRert worden sind. Als Essenz hinsichtlich der planungsrechtlich relevanten
Fragen werden folgende als Anregung verstanden und mit einer Stellungnahme, die zum
grofRen Teil deckungsgleich ist mit der Beantwortung in der Veranstaltung, versehen. Die
Ubrigen Inhalte der Veranstaltung sind aus der Niederschrift zu entnehmen.

Thema Anbau:
Eine Burgerin auliert, dass ihrer Meinung nach das alte Gebaude durch den Neubau
verschandelt werde.

Thema Baume:
Eine Frage richtet sich speziell auf den Baumbestand im 6stlichen Bereich des Grundstucks.

Thema Larmschutz:
Eine weitere Nachfrage bezieht sich auf die Frage des Larmschutzes.

Stellungnahme:

Thema Anbau:

Das Gebaude, an das der Anbau errichtet werden soll, steht unter Denkmalschutz. Aus diesem
Grund ist hinsichtlich der Art und Grofe des Anbaus die Denkmalschutzbehérde die
entscheidende Stelle. Diese lehnt einen ,Nachbau“ vorhandener denkmalgeschitzter
Bausubstanz als Anbau ab, mit der Begriindung, dass in einigen Jahren optisch kaum noch ein
Unterschied zwischen dem eigentlichen Denkmal und einem Neubau erkennbar sei und somit
die Historie eines Denkmals leicht verfalscht oder vergessen werden kénne. Der Anbau des
geplanten Vorhabens sollte nach dem vorliegenden Entwurf als eigenstandiges Gebaude
gesehen werden und als solches auch klar erkennbar bleiben. Die Argumentation erscheint aus
hiesiger Sicht durchaus nachvollziehbar.



Thema Baume:

An der 6stlichen Grundstlickgrenze werden im Bereich des Anbaus geschitzte Baume gefallt
werden mussen. Diese stehen entweder direkt im Bereich der BaumalRnahmen oder in deren
Umfeld und werden durch die BaumaRnahmen (Grube, Verletzung Wurzelwerk, Anderung des
Grundwasserstands, Verdichtung der Oberflache durch die geplante Nutzung) so
beeintrachtigt, dass sie nicht dauerhaft Uberleben werden. Des Weiteren werden im Bereich
des Mitarbeiterstellplatzes an der Herrmannstralle Baume und Blische fiir die Anlage der
Stellplatzanlage und einer Larmschutzwand entfernt werden missen. Da Ziel der Planung die
Widernutzung der leerstehenden denkmalgeschuitzten Villa ist und eine Nutzung, die ohne
Eingriffe in den Park oder in das Gebaude auskommen wirde, bisher nicht gefunden werden
konnte, sind Kompromisse einzugehen, um eine lebendige und zukunftsfahige Nutzung zu
etablieren. Diesen Kompromiss ist auch das Denkmalamt bezliglich des Anbaus an das
Gebaude eingegangen. Auch der stadtebaulich wertvolle Park mit vielen pragenden Baumen,
der nicht unter Denkmalschutz steht, muss unter diesen Aspekten betrachtet werden.
Insbesondere bei der Unterbringung der baurechtlich notwendigen Stellplatze auf dem
Grundstuick sind verschiedene Alternativen untersucht worden mit dem Ziel, so gut wie mdglich
den Park in seiner Gesamtstruktur zu erhalten. Die derzeitige Planung kommt diesen Ziel am
nachsten. Fir die Baume, die fir das Bauvorhaben gefallt werden missen, werden
Ersatzpflanzungen an anderer Stelle im Park vorgesehen. Auch wenn diese Neupflanzungen
aufgrund ihrer GrolRe noch keine stadtebaulich pragende Wirkung entfalten, sichern sie als
Nachpflanzung langfristig die Parkstruktur.

Thema Larmschutz:

Der Larmschutz durch die Nutzung der AuRengastronomie und der beiden Parkplatzanlagen
(Besucherparkplatz und Mitarbeiterparkplatz) ist umfassend vom Ing.-Blro Buchholz als
anerkanntes Gutachterblro untersucht worden. Die Ergebnisse der erforderlichen
LarmschutzmalRnahmen an den Stellplatzanlagen werden beachtet und im begleitenden
stadtebaulichen Vertag festgeschrieben.

Gemal § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22.07.2011 (BGBI. | S.
1509) m.W.v. 30.07.2011 sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW. S. 666), zuletzt geandert durch Gesetz vom 30.06.2009 (GV.NRW. S. 381) wird der
Bebauungsplan Nr. 582/ ,Nérdliche Innnenstadt®, 11. Anderung vom Rat der Stadt
Lidenscheid als Satzung und die Begriindung hierzu beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. 582/1 ,Nérdliche Innenstadt®, 11. Anderung wird mit dem Tage der
Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt Ludenscheid sowie von Ort
und Zeit der offentlichen Einsichtnahme rechtsverbindlich.

Begriindung:

Ziel des Bebauungsplanes ist es, eine denkmalgeschitzte und seit langerer Zeit leerstehende Villa
an der Humboldtstralie einer neuen Nutzung zuzuflihren. Der Rat der Stadt Lidenscheid hat am
04.02.2013 beschlossen, die vorliegende Bebauungsplananderung aufgrund der Einarbeitung einer
Anregung aus der ersten offentlichen Auslegung erneut 6ffentlich auszulegen. In dieser Sitzung sind
dem Rat die bis dahin vorliegenden Anregungen aus der 1. 6ffentlichen Auslegung sowie aus der
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorgelegt worden und von ihm bereits abgewogen worden.
Dies diente der Planungssicherheit des Verfahrens, da eine Baugenehmigung nach § 33 BauGB in
Betracht kommen sollte.

Die Anderungen des Bebauungsplanentwurfes bezogen sich auf die Festsetzung einer maximalen
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Hoéhe baulicher Anlagen im Terrassenbereich der Auliengastronomie, um den Belangen des
Denkmalschutzes Rechnung zu tragen. Gleichzeitig soll auch der geplante Anbau nicht mehr mit
einer Vollgeschossigkeits-Festsetzung versehen werden, sondern ebenfalls mit einer Festsetzung
von maximalen Héhen baulicher Anlagen, die dem tatsachlich geplanten Anbau entspricht. In der
erneuten offentlichen Auslegung wurde bestimmt, dass nur zu diesen geanderten Planteilen Stellung
genommen werden kann. Die Ubrigen Bestimmungen des Bebauungsplanes blieben unverandert.

Bei dem hier anstehenden Satzungsbeschluss ist formal sicherzustellen, dass dem Rat der Stadt
Ludenscheid zu diesem Schlusspunkt des Bebauungsplanverfahrens alle Anregungen zur
umfassenden Abwagung aller Belange vorliegen. Daher werden im Beschlussvorschlag Punkt | auch
die am 04.02.2013 bereits abgewogenen Anregungen noch einmal zur Beschlussfassung vorgelegt.

Zu diesem Bebauungsplan ist mit dem Vorhabentrager ein stddtebaulicher Vertrag gemaf § 11
BauGB geschlossen worden, der im Wesentlichen die Freihaltung der Terrasse, die Errichtung
notwendiger Schallschutzmalinahmen und Regelungen zur Bepflanzung zum Inhalt hat.

Der Entwurf der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 582/ hat aufgrund des Beschlusses des
Ausschusses flr Stadtplanung und Umwelt vom 26.09.2012 in der Zeit vom 25.10.2012 bis
einschlieflich 27.11.2012 sowie aufgrund des Beschlusses des Rates der Stadt Lidenscheid vom
04.02.2013 in der Zeit vom 07.03.2013 bis einschliefl3lich 22.03.2013 6ffentlich ausgelegen. Parallel
zur offentlichen Auslegung des Entwurfes der 11. Planédnderung wurden die Behdrden und die Trager
offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die 11. Plananderung beruhrt ist, beteiligt und um
eine fachliche Stellungnahme gebeten.

Wahrend der ersten Auslegungsfrist wurden aus der Offentlichkeit und aus dem Kreis der beteiligten
Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange abwagungsrelevante Anregungen und
Hinweise vorgetragen. In der erneuten offentlichen Auslegung, die sich inhaltlich auf die geanderten
Planteile beschrankte, sind keine Anregungen vorgetragen worden. Nach § 3 Abs. 2 BauGB sind die
fristgeman abgegebenen Stellungnahmen im Rahmen einer Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu
prufen. Die abschlieRende begriindete Entscheidung dartiber, ob und in welcher Weise die
Stellungnahmen berticksichtigt werden kénnen oder sollen, ist nach § 10 Abs. 1 BauGB dem
Satzungsbeschluss Gber den Bebauungsplan vorbehalten und obliegt dem Rat der Stadt
Ludenscheid.

Die 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 582/ ,Nérdliche Innenstadt* kann mit dem Tage der

Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses sowie von Ort und Zeit der dffentlichen Einsichtnahme
rechtsverbindlich werden.

Lidenscheid, den 25.03.2013

Im Auftrag:

gez. Martin Barwolf

Martin Barwolf

Anlagen:

— Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 582/1 ,Nérdliche Innenstadt‘, 11. Anderung
— Niederschrift der Offentlichkeitsbeteiligung
— Schreiben eines Biirgers vom 16.10.2012
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Schreiben des Markischen Kreises vom 23.11.2012 und 28.11.2012

Schreiben des LWL- Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen vom
23.11.2012

Schreiben des SEL vom 16.10.2012 und 26.02.2013

Bebauungsplan Nr. 582/ ,Nérdliche Innenstadt®, 11. Anderung (Planzeichnung)



