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Ende: 18:40 Uhr

1. Offentliche Fragestunde

Es liegen keine Anfragen aus der Blirgerschaft vor.

2. Wiederwahl des Stadtkammerers Karl Heinz Blasweiler
Vorlage: 234/2012

Stadtkdmmerer Blasweiler verldsst zu diesem Tagesordnungspunkt den Sitzungssaal.

Ratsherr Frohling stellt den Antrag, tUber die Wiederwahl von Stadtkdmmerer Blasweiler
geheim abzustimmen.

Die Mitglieder des Rates stimmen dem einstimmig zu.

Nach namentlichem Aufruf durch Blrgermeister Dzewas erhalten die Ratsmitglieder einen
Stimmzettel, den sie in den dafur vorgesehenen Wahlkabinen kennzeichnen und in die Urne
werfen.

Nach Auszahlung der abgegebenen Stimmen, die unter Beteiligung von Vertretern der
Ratsfraktionen erfolgt, gibt Blurgermeister Dzewas das Ergebnis der Abstimmung wie folgt
bekannt:

Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen 49 Stimmen

davon unguiltig - Stimmen
Gesamtzahl der glltigen Stimmen 49 Stimmen
Es wurden insgesamt 29 Ja-Stimmen abgegeben.
Es wurden insgesamt 19 Nein-Stimmen abgegeben.
Es wurde insgesamt 1 Enthaltung abgegeben.
Beschluss:

Stadtkdmmerer Karl-Heinz Blasweiler wird mit Wirkung ab 01.07.2013 unter Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Zeit fur eine weitere Amtszeit von acht Jahren zum Stadtkdmmerer
ernannt.

Burgermeister Dzewas begliickwiinscht Herrn Stadtkdmmerer Blasweiler zu seiner
Wiederwahl und Uberreicht einen Blumenstraul3.

Stadtkdmmerer Blasweiler bedankt sich in einer kurzen Ansprache flir das ausgesprochene
Vertrauen.



3. Haushalt

Zum vorliegenden Entwurf von Haushaltssatzung und Haushaltsplan fur das Jahr 2013
(einschlieBlich Haushaltssicherungskonzept) nehmen

Ratsherr Diller fiir die SPD-Fraktion (Anlage 1 zur Niederschrift)

Ratsherr Frohling fur die CDU-Fraktion (Anlage 2 zur Niederschrift)

Ratsherr Holzrichter fur die FDP-Fraktion (Anlage 3 zur Niederschrift)

Ratsherr Bodenheimer flir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen (Anlage 4 zur Niederschrift)
Ratsherr Skowasch-Wiers fir die Fraktion DIE LINKE (Anlage 5 zur Niederschrift)

Stellung.

3.1. Stellenplan fiir das Haushaltsjahr 2013
Vorlage: 204/2012

3.1.1. Stellenplan fiir das Haushaltsjahr 2013/1. Erganzung
Vorlage: 204/2012/1

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst mit Stimmenmehrheit folgenden
Beschluss:
Der Stellenplan fur das Haushaltsjahr 2013 wird beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 47
Nein-Stimmen: 2
3.2. Haushaltssatzung und Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2013

(einschlieBlich Haushaltssicherungskonzept)
Vorlage: 241/2012

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst mit Stimmenmehrheit nachstehenden

Beschluss:

Die Haushaltssatzung und der Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2013 sowie das
Haushaltssicherungskonzept 2012-2022 in der fiir 2013 fortgeschriebenen Fassung werden

beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 46
Nein-Stimmen: 3
4. Antrag der CDU-Fraktion; Doppelhaushalt 2014/2015

Ratsherr Diller bittet darum, den Antrag zurickzustellen, um ihn in der Fraktion beraten zu
kdénnen.

Die Mitglieder des Rates stimmen dem einstimmig zu.



5. Verzicht auf die Einfiihrung einer Betten- bzw. Ubernachtungssteuer
Vorlage: 245/2012

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden
Beschluss:

Auf die Einfiihrung einer Betten- bzw. Ubernachtungssteuer wird mittelfristig verzichtet.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 49

6. Entwicklung der Spielstatten- und Automatenanzahl seit der letzten
Vergniigungssteuererhéhung
Vorlage: 011/2013

Der Rat der Stadt Lidenscheid nimmt den Bericht zur Kenntnis.

7. Tragerschaften Kindertagesstatten

71. Tragerschaft der Kindertagesstatte Briiderstrae
Vorlage: 002/2013

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Die Tragerschaft der neu einzurichtenden Kindertageseinrichtung in der Briderstralle 41/
43 wird dem Johanniter-Unfallhilfe e.V., Regionalverband Sidwestfalen, Alsenstral3e 1 in
Lidenscheid Ubertragen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 49

7.2, Tragerschaft der Kindertagesstatte Kluser Schule
Vorlage: 003/2013

Der Rat der Stadt Liidenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Die Tragerschaft der neu einzurichtenden Kindertageseinrichtung in der Kluser Stralle
35 (,Kluser Schule®) wird dem Arbeiterwohlfahrt (AWO)-Bezirk Westliches Westfalen
e.V., Unterbezirk Hagen-Markischer Kreis, Am Lébbeckenkopf 30, 58636 Iserlohn
Ubertragen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 49

7.3. Tragerschaft der Kindertagesstatte Freiherr-vom-Stein-StraRe
Vorlage: 004/2013




Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig nachstehenden

Beschluss:

Die Tragerschaft der neu einzurichtenden Kindertageseinrichtung in der
Freiherr-vom-Stein-StralRe 27 wird dem SOS-Kinderdorf e.V., Minchen,
SOS-Kinderdorf Sauerland, Claudiusstr. 34, 58513 Ludenscheid, Ubertragen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 49

8.

Bebauungsplan Nr. 582/l "Nérdliche Innenstadt”, 11. Anderung -
beschleunigtes Verfahren nach § 13 a BauGB;

Entscheidung liber die wahrend der 6ffentlichen Auslegung abgegebenen
Stellungnahmen und Anregungen; Erneuter Auslegungsbeschluss
Vorlage: 238/2012

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig nachstehenden

Beschluss:

Zu den wahrend der 6ffentlichen Auslegung abgegebenen Stellungnahmen,
Anregungen und Hinweisen wird wie folgt Stellung genommen:

Schreiben eines Blrgers vom 16.10.12

Von einem Anwohner der Werdohler Stralle 33a werden Bedenken gegen die
Mitarbeiterstellplatze an der Rickseite des Grundstiicks Werdohler Stral3e 31,33 und
33a geaullert. Er wendet sich gegen die Entfernung der gewachsenen Baume und
Blsche in diesem Bereich. Auferdem wird erhohter Larm befilirchtet, wenn
Mitarbeiter in der Nacht nach Feierabend in ihre Fahrzeuge einsteigen. Er weist in
diesem Zusammenhang auf die neue Parkpalette an der Corneliusstral3e hin, die
genugend Stellplatze in der untersten Etage biete. Sofern die Mitarbeiterparkplatze
auf dem Grundstuick verbleiben sollen, regt er neben dem Erhalt der Baume und
Bische an, eine Larmschutzwand auf der Innenseite des Grundstiicks zu montieren.

Stellungnahme:

An der ca. 44 m langen Grundstiickgrenze zwischen dem Vorhabengrundsttick und
dem Nachbargrundstick Werdohler Stralle 31 — 33a hat sich ein Grinstreifen mit
Baumen und Strauchern entwickelt. Fur die vorgesehene Nutzung im Plangebiet
muss der ruhende Verkehr auf dem Grundstiick untergebracht werden.
Moglichkeiten hierzu sind in mehreren Varianten untersucht worden (vgl. Begriindung
S. 8). Letztendlich hat man sich fir die Variante entschieden, mit der man den
Parkcharakter der denkmalgeschiitzten Villa am besten erhalten kann. Denn eine
Verschiebung der gesamten Anlage nach Westen oder Norden ist nicht moglich,
ohne stadtebaulich pragende und weiterhin als erhaltenswert festgesetzte Baume zu
schadigen. Zudem koénnen an dieser Stelle die Stellplatze geblundelt, angrenzend zu
dem Garagenhof des Nachbargrundstiicks, errichtet werden. Aufgrund dessen ist die
Stellplatzanlage direkt im heutigen Einfahrtsbereich auf das Grundstlick an der
HerrmannstralRe geplant. FUr den Mitarbeiterstellplatz an der Hermannstralte
einschlie3lich einer Schallschutzwand muss daher der Griinstreifen auf dem
Vorhabengrundstiick entlang der o0.g. Grundstiicksgrenze auf einer Lange von ca. 19
m entfernt werden. Auf dem Nachbargrundstlick besteht eine Fahrgasse zwischen



Grundstlicksgrenze und Garagen von ca. 7,8 m, so dass die Eigentimer bei Bedarf
die Mdglichkeiten haben, auf eigenem Grundstuck einen Grunstreifen von 1,3 bis 1,8
m Breite entlang der Grundstiicksgrenze anzulegen.

Die gedulierte Befurchtung von erhdhtem Larmaufkommen nachts durch die
Mitarbeiterstellplatze ist vom Ing.-Buro flr Akustik und Larm-Immissionsschutz
Dipl.-Ing. Peter Buchholz, Hagen im Rahmen der 2. Erganzung zum
Schallschutzgutachten vom 26.11.2012 untersucht worden. Im Ergebnis ist
festzuhalten, dass sich hinsichtlich der zu erwartenden Spitzenschallspegel
geringfiigige Uberschreitungen der geltenden Immissionsrichtwerte ergeben. Durch
die Errichtung von Larmschutzwanden kdnnen die Immissionsrichtwerte an den
nachst gelegenen Wohnhausern jedoch eingehalten werden. Aus diesem Grund ist
die Errichtung einer Gabionenwand an der Grundstucksgrenze geplant. Damit
einhergehend missen Baume und Straucher, wie zuvor beschrieben, an dieser Stelle
entfernt werden. Der gleichzeitige Erhalt von Baumen und Strauchern und die
Errichtung einer Schallschutzwand allerdings sind nicht mdglich, ohne das Konzept
des Vorhabens zu verandern und weitere stadtbildpragende Baume zu zerstoren.
Grundsatzliches Ziel ist es, den Park in seinen Grundziigen zu erhalten und zu
sichern. Aufgrund dessen ist die Stellplatzanlage direkt im Einfahrtsbereich an der
Herrmannstral’e geplant. Zudem kdnnen an dieser Stelle die Stellplatze geblindelt,
angrenzend zu dem Garagenhof des Nachbargrundstlicks errichtet werden.

Den Anregungen des Bilrgers kann daher nur zum Teil gefolgt werden.

Schreiben des Markischen Kreises vom 23.11.2012 und 28.11.2012

Im Schreiben des Markischen Kreises vom 23.11.2012 hat die Untere
Landschaftsbehdrde Nachfragen hinsichtlich der Artenschutzuntersuchung
vorgenommen. Diese konnten durch Ubermittlung weiterer Dokumentationen und
Berichterstattung ausgeraumt werden. Dies hat der Markische Kreis in seiner
Stellungnahme vom 28.11.2012 bestatigt. Erganzend regt die Untere
Landschaftsbehdrde an, die notwendigen Fallarbeiten in der Zeit der Winterruhe
durchzuftihren.

Stellungnahme:

Die Stadt steht in regem Kontakt mit dem Vorhabentrager. Mundliche Absprachen
hinsichtlich der Fallung von Baumen in der Winterruhe bestehen bereits. Sobald die
Baugenehmigung erteilt wird und der begleitende staddtebauliche Vertrag wirksam ist
(erwartungsgemalfd Mitte Februar), sollen die Fallarbeiten beginnen.

Der Anregung des Markischen Kreises soll gefolgt werden.

Schreiben des LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen vom
23.11.2012

Der LWL aulert Bedenken gegen die Einbeziehung der geplanten Terrasse flr die
AuRengastronomie in die Baugrenzen. Dies eréffne dem Investor die Méglichkeit, die
Terrasse zu Uberbauen, was zu einer Unvertraglichkeit des Bauvolumens zwischen
Denkmal und Erweiterung fuhren wirde. Mit dem geplanten Anbau ist die
Vertraglichkeit einer zusatzlichen Erweiterung in der engeren Umgebung der Villa
mehr als ausgereizt. Eine Uberbauung der Terrasse innerhalb der Baugrenzen sollte



darum ausgeschlossen sein. Die Mdglichkeit der Uberbauung sollte im
stadtebaulichen Vertrag ausgeschlossen werden.

Stellungnahme:

Die Einbeziehung der geplanten Auflengastronomie in die Baugrenzen ist erfolgt, um
den Betreibern die planungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit einer
AuRengastronomie, die als Teil der Hauptnutzung und der Hauptanlage verstanden
werden muss, zu schaffen. Dabei wurde von der Uberlegung ausgegangen, dass
dem Denkmalschutz bei weiteren baulichen Anlagen in diesem Bereich ein nicht zu
umgehendes Mitspracherecht zukommt. Nach Auskunft des Denkmalamtes kommt
fur bauliche Anlagen in diesem Bereich allerdings ,nur“ der Umgebungsschutz des
Baudenkmals zum Tragen, wonach das Mitspracherecht des Denkmalamtes als eher
schwacher anzusehen ist. Die vom LWL vorgeschlagene Sicherung des beantragten
Vorhabens und Ausschluss einer weiteren Bebauung des Bereichs der geplanten
Aullengastronomie wird daher befurwortet und im begleitenden stadtebaulichen
Vertrag vorgesehen.

Darilber hinaus soll der Bebauungsplanentwurf angepasst werden. Hierzu wird der
Bebauungsplan um die Festsetzung der maximalen Hohe baulicher Anlagen erganzt.
Der Bereich des Anbaus wird auf die geplante Hohe von 427 m tUber Normalnull (NN)
festgesetzt und der Terrassenbereich auf eine maximale Héhe von 417 m Gber NN.
Bei einer Gelandehdhe von ca. 416 m sind in diesem Bereich somit nur noch
unterirdische Anlagen und Anlagen bis 1 m HOhe (z.B. Terrassenbristungen 0.3.)
mdglich. Die Nutzung der Terrasse oder ein Keller fur die Hauptnutzung bleiben
damit moglich, eine zusatzliche Erweiterung des Anbaus und damit eine
Unvertraglichkeit mit dem Denkmal werden aufgrund dieser Héhenfestsetzung
ausgeschlossen.

Mit der Aufnahme der Anregung des LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in den stadtebaulichen Vertrag und den Festsetzungskatalog des
Bebauungsplanes soll der Anregung gefolgt werden. Da es sich hierbei um eine
Anderung und Erganzung des Bebauungsplanentwurfes nach einer 6ffentlichen
Auslegung handelt, ist der gednderte Entwurf erneut auszulegen.

Offentlichkeitsbeteiligung vom 05.09.2012

In der Offentlichkeitsbeteiligung sind seitens der Blirgerschaft Fragen gestellt
worden, die im Wesentlichen in der Veranstaltung beantwortet werden konnten und
gegen die keine weiteren Bedenken geauliert worden sind. Als Essenz hinsichtlich
der planungsrechtlich relevanten Fragen werden folgende als Anregung verstanden
und mit einer Stellungnahme, die zum grolien Teil deckungsgleich ist mit der
Beantwortung in der Veranstaltung, versehen. Die tbrigen Inhalte der Veranstaltung
sind aus der Niederschrift zu entnehmen.

Thema Anbau:
Eine Birgerin duBert, dass ihrer Meinung nach das alte Gebaude durch den Neubau
verschandelt werde.

Thema Baume:
Eine Frage richtet sich speziell auf den Baumbestand im 6stlichen Bereich des
Grundstuicks.



Thema Larmschutz:
Eine weitere Nachfrage bezieht sich auf die Frage des Larmschutzes.

Stellungnahme:

Thema Anbau:

Das Gebaude, an das der Anbau errichtet werden soll, steht unter Denkmalschutz.
Aus diesem Grund ist hinsichtlich der Art und Groé3e des Anbaus die
Denkmalschutzbehérde die entscheidende Stelle. Diese lehnt einen ,Nachbau®
vorhandener denkmalgeschutzter Bausubstanz als Anbau ab, mit der Begrindung,
dass in einigen Jahren optisch kaum noch ein Unterschied zwischen dem
eigentlichen Denkmal und einem Neubau erkennbar sei und somit die Historie eines
Denkmals leicht verfalscht oder vergessen werden kénne. Der Anbau des geplanten
Vorhabens sollte nach dem vorliegenden Entwurf als eigenstandiges Gebaude
gesehen werden und als solches auch klar erkennbar bleiben. Die Argumentation
erscheint aus hiesiger Sicht durchaus nachvollziehbar.

Thema Baume:

An der 6stlichen Grundstlickgrenze werden im Bereich des Anbaus geschutzte
Baume gefallt werden missen. Diese stehen entweder direkt im Bereich der
Baumalinahmen oder in deren Umfeld und werden durch die Baumalnahmen
(Grube, Verletzung Wurzelwerk, Anderung des Grundwasserstands, Verdichtung der
Oberflache durch die geplante Nutzung) so beeintrachtigt, dass sie nicht dauerhaft
Uberleben werden. Des Weiteren werden im Bereich des Mitarbeiterstellplatzes an
der Herrmannstraf3e Baume und Blische fur die Anlage der Stellplatzanlage und
einer LArmschutzwand entfernt werden mussen. Da Ziel der Planung die
Wiedernutzung der leerstehenden denkmalgeschitzen Villa ist und eine Nutzung, die
ohne Eingriffe in den Park oder in das Gebaude auskommen wiuirde, bisher nicht
gefunden werden konnte, sind Kompromisse einzugehen, um eine lebendige und
zukunftsfahige Nutzung zu etablieren. Diesen Kompromiss ist auch das Denkmalamt
bezlglich des Anbaus an das Gebaude eingegangen. Auch der stadtebaulich
wertvolle Park mit vielen pragenden Baumen, der nicht unter Denkmalschutz steht,
muss unter diesen Aspekten betrachtet werden. Insbesondere bei der Unterbringung
der baurechtlich notwendigen Stellplatze auf dem Grundstick sind verschiedene
Alternativen untersucht worden mit dem Ziel, so gut wie méglich den Park in seiner
Gesamtstruktur zu erhalten. Die derzeitige Planung kommt diesen Ziel am nachsten.
Fir die Baume, die fir das Bauvorhaben gefallt werden muissen, werden
Ersatzpflanzungen an anderer Stelle im Park vorgesehen. Auch wenn diese
Neupflanzungen aufgrund ihrer Gréfie noch keine stadtebaulich pragende Wirkung
entfalten, sichern sie als Nachpflanzung langfristig die Parkstruktur.

Thema Larmschutz:

Der Larmschutz durch die Nutzung der AuRengastronomie und der beiden
Parkplatzanlagen (Besucherparkplatz und Mitarbeiterparkplatz) ist umfassend vom
Ing.-Buro Buchholz als anerkanntes Gutachterburo untersucht worden. Die
Ergebnisse der erforderlichen LarmschutzmalRinahmen an den Stellplatzanlagen
werden beachtet und im begleitenden stadtebaulichen Vertag festgeschrieben.

GemalR § 3 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit § 4a Abs. 3 BauGB ist der Entwurf des
Bebauungsplanes Nr. 582/I "Nordliche Innenstadt" nebst beigefligter Begriindung
erneut 6ffentlich auszulegen. In Anwendung des § 4a Abs. 3 Satz 3 sollen



Stellungnahmen nur zu den geanderten und erganzten Teilen abgegeben werden
kénnen und die Dauer der Auslegung auf 2 Wochen verkirzt werden. Die beteiligten
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sind von der Auslegung zu
benachrichtigen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 49

Bebauungsplan Nr. 721/l "Bremecketal”, 6. Anderung - vereinfachtes
Verfahren nach § 13 BauGB; Entscheidung liber die wahrend der
offentlichen Auslegung abgegebenen Stellungnahmen und Hinweise;
Satzungsbeschluss

Vorlage: 242/2012

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig nachstehenden

Beschluss:

Zu den wahrend der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB abgegebenen
Stellungnahmen, Anregungen und Hinweisen wird wie folgt Stellung genommen:

Schreiben des Markischen Kreises, Fachdienst 60 — Bauen und Planung — vom
06.12.2012

Der Fachdienst Immissionsschutz des Markischen Kreises weist darauf hin, dass bei
den benachbarten Wohngebauden die Immissionsrichtwerte fir WA-Gebiete durch
die gewerbliche Nutzung nicht Gberschritten werden diirfen.

Stellungnahme:

Die Uberplanten Bauflachen bleiben weiterhin als Allgemeines Wohngebiet
nach § 4 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) festgesetzt und dienen daher genau
so wie im Ursprungsplan vorwiegend dem Wohnen. Das Nutzungsspektrum an
allgemein zuldssigen Nutzungen des Ursprungsplanes wurde lediglich durch einige
wohnvertragliche gewerbliche Nutzungen (Beherbergungsbetriebe, Anlagen fur
Verwaltungen, nicht stérende Handwerks- und Gewerbebetriebe), die kiinftig nach
Prifung des jeweiligen Einzelfalles ausnahmsweise zugelassen werden kénnen,
erweitert. Insofern ergeben sich fiir die benachbarten Wohngebaude durch die 6.
Plananderung keine zusatzlichen, unzumutbaren Beldstigungen oder Stérungen. Die
Zweckbestimmung des urspriinglich festgesetzten WA-Gebietes bleibt weiterhin
gewahrt. Die kiinftig ausnahmsweise madglichen, nicht stérenden gewerblichen
Nutzungen widersprechen daher nach dem Willen der BauNVO nicht der Eigenart
des dortigen Wohngebietes. Die kunftigen Nutzungen mussen in jedem Fall die
Immissionsrichtwerte fur WA-Gebiete einhalten.

Dem Hinweis des Markischen Kreises wird somit entsprochen.
Gemal § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 13 des Baugesetzbuches (BauGB) in der

Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509) mit Wirkung vom 30.07.2011, sowie



der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW S. 666), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 30.06.2009 (GV. NRW S. 381), wird der Bebauungsplan
Nr. 721/1 ,Bremecketal®, 6. Anderung vom Rat der Stadt Liidenscheid als Satzung
und die dazugehorige Begriindung beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. 721/1 ,Bremecketal®, 6. Anderung wird mit dem Tage der
Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt Lidenscheid sowie
von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme rechtsverbindlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 49

10.

Bebauungsplan Nr. 745 "Kreiskrankenhaus Hellersen", 1. Anderung -
beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB; Entscheidung uber die
wihrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und iiber die wihrend
der 6ffentlichen Auslegung abgegebenen Stellungnahmen und
Anregungen; Satzungsbeschluss

Vorlage: 243/2012

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:

Zu den wahrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
und zu den wahrend der offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
abgegebenen Stellungnahmen, Anregungen und Hinweisen wird wie folgt Stellung
genommen:

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung am 16.07.2012

Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden von den anwesenden
Birgern Bedenken wegen der zu erwartenden Gerauschimmissionen der geplanten
vier Kleinwindkraftanlagen gedul3ert. Ferner wurden dahingehend Bedenken
geaullert, dass der Markische Kreis als Trager des Klinikums in seiner Funktion als
Untere Immissionsschutzbehdrde sozusagen sich selbst eine fachliche
Genehmigung fir die Kleinwindkraftanlagen erteilen wiirde.

Es wurde aus der Birgerschaft gefragt, ob die Markischen Kliniken GmbH auf ihrem
Klinikgelande auch Alternativstandorte, beispielsweise vor dem Klinikgebaude,
untersucht haben.

Es wurde gefragt, ob bei den geplanten Kleinwindkraftanlagen auch der Eisabwurf
gepruft wurde.

Ein Burger mdchte wissen, ob es rechtlich zulassig ware, unter Beachtung der 1.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 745 auf dem Dach des Klinikums anstelle der
Windkraftanlagen beispielsweise ein VIP-Bereich mit Glasdach und
Penthouse-Charakter zu errichten.



Ferner wurde nach der Dauer des Bauleitplanverfahrens und wann es konkret
maoglich sei, eine Kleinwindkraftanlage auf dem Klinikumdach aufzustellen, gefragt.

Insgesamt haben die anwesenden Burger die Inhalte und Ziele des
Bebauungsplanesentwurfes Nr. 745 Kreiskrankenhaus Hellersen®, 1. Anderung zur
Kenntnis genommen. Ein Teil der Birgerschaft war allerdings mit den technischen
Detailinformationen, die die Vertreter der Markischen Kliniken zu den
Kleinwindkraftanlagen vorgetragen haben, nicht zufrieden.

Stellungnahme:

Die Markischen Kliniken planen die Errichtung von Kleinwindkraftanlagen, die sich
vertikal um die eigene Achse drehen, um den Gerduschpegel so niedrig wie mdglich
zu halten. Die Einhaltung der schalltechnischen Grenzwerte fir eine Wohnnutzung
wird im konkreten Baugenehmigungsverfahren anhand der konkreten
Windkraftanlagen in jedem Einzelfall gepruft und nachgewiesen.

Aufgrund der baulichen Besonderheiten von Windkraftanlagen ist es sinnvoll, die
geplanten vier Kleinwindkraftanlagen im Rahmen des konkreten
Baugenehmigungsverfahrens im Zuge einer Prufung des jeweiligen konkreten
Einzelfalles zu untersuchen und deren Vertraglichkeit mit den genannten 6&ffentlichen
und privaten Belange aulierhalb des Bebauungsplanes auf der Ebene des
nachfolgenden konkreten Bauantragsverfahren oder, je nach Gesamthdhe der
Anlage, auf der Ebene der nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zu uberprufen. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse sind dabei in jedem Falle zu beachten und zu wahren. Auch die
konkreten Auswirkungen der vier Kleinwindkraftanlagen auf die Umgebung und die
konkreten Einwirkungen der vier Anlagen auf das Klinikum selbst durch Gerausche
oder Vibrationen in den darunterliegenden Geschossen — Stichwort Ruhebediirfnis
der Patienten - sind in die Betrachtung mit einzubeziehen. Dabei besteht die
Moglichkeit, dass entsprechende technische MaRnahmen (GroRe der Anlage,
Schalldd@mmung, Vibrationsschutz, Beschrankungen der Laufzeit auf die Tagstunden
etc.) sehr konkret und einzelfallbezogen als Nebenbestimmungen in die
Baugenehmigung oder in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
aufgenommen werden. Die Entscheidung Uber die Errichtung der konkreten
Windkraftanlagen soll aus den geschilderten Griinden dem bau- und
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren Uberlassen bleiben, da dort
das tatsachliche Bauvorhaben anhand der Bauvorlagen in seinen Auswirkungen
fachlich genauer beurteilt und gepruft werden kann. Dabei sind in jedem Fall die
Anforderungen, die sich aus § 15 BauNVO ergeben, zu beachten. Im schlechtesten
Fall kann sich bei der Einzelfallprifung herausstellen, dass von der baulichen oder
sonstigen Anlage Belastigungen oder Stérungen ausgehen kdnnen, die nach der
Eigenart des Baugebietes im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung
unzumutbar sind. Dann ware die Kleinwindkraftanlage entsprechend § 15 BauNVO
dort nicht zulassig.

Kleinwindanlagen gelten als bauliche Anlagen im Sinne des § 29 BauGB und des § 2
BauO NRW. Nach § 63 Abs. 1 BauO NRW ist daher fir Windenergieanlagen bis 50
m Gesamthdhe, die entweder neben oder auf einem Gebaude errichtet werden
sollen, ein Baugenehmigungsverfahren durchzufiihren, Windenergieanlagen mit
einer Gesamthéhe vom mehr als 50 m unterfallen Nr. 1.6 des Anhangs zur 4.
Bundesimmissionsschutz-Verordnung und bedirfen einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 4 des
Bundesimmissionsschutzgesetzes. Die bauordnungsrechtliche Genehmigung der



Kleinwindkraftanlagen bis zu einer Gesamthdhe von 50 m erfolgt daher durch die
Bauaufsichtsbehdrde der Stadt Ludenscheid. Der Markische Kreis wird im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens von der Stadt Lidenscheid beteiligt und um eine
fachliche Stellungnahme zum Bauvorhaben gebeten.

Da Kleinwindkraftanlagen auf Wind angewiesen sind, wurden bei der Planung der
vier Anlagenstandorte exponierte Lagen auf dem Dach des Klinikums untersucht.
Ebenerdige Standorte beispielsweise vor dem Klinikumgebaude scheiden aufgrund
der schlechten Windverhaltnisse aus. Alternativ zu den Kleinwindkraftanlagen hat die
Markischen Kliniken GmbH in ihrem Energiekonzept auch die Mdglichkeit einer
Photovoltaik-Anlage an der Stidfassade des Hauptgebaudes in Betracht gezogen.
Denkbar ist auch eine Kombination aus Kleinwindkraftanlagen und
Photovoltaik-Anlagen am und auf dem Gebaude.

Die ausgehende Gefahr des Eisabwurfes kann technisch durch die Verwendung
einer Rotorblattheizung gemindert werden, die bei Eiswetterlagen den Eisansatz auf
den Rotorblattern abtaut. Eine direkte Erfassung von Eisbildung an den Rotoren ist
ferner technisch durch die Verwendung von sogenannten Eis-Sensoren maglich.
Sobald die Eis-Sensoren die Bildung einer geringen Eisschicht feststellen, wird an
die Anlagensteuerung ein Signal abgegeben, das zum Abschalten der
Windkraftanlage fuhrt. Die Anlage geht danach erst wieder in Betrieb, wenn der
Sensor feststellt, dass die Anlage wieder eisfrei ist. Es ist zusatzlich technisch
maoglich, eine Abschaltautomatik in die Windkraftanlage zu installieren, die die
Anlage abschaltet, sobald die Regelung eine durch Eis gebildete Unwucht am Rotor
feststellt. Windkraftanlagen, die sich vertikal um die eigene Achse drehen, arbeiten
mit einer geringeren Drehzahl als Anlagen mit einem Rotor auf einer waagerechten
Achse, so dass die Gefahr des Eisabwurfes insgesamt geringer ist. Denkbar ist auch,
dass die Rotoren von sich vertikal um die eigene Achse drehenden
Kleinwindkraftanlagen eingehaust werden und sich durch diese bauliche Malnahme
die Eiswurfgefahr weiter dezimiert.

Auf den vier, durch zusatzliche Baugrenzen definierte, 20 x 20 m grof3e Teilflachen
des Daches der Ebene 06 wird die maximale Héhe baulicher Anlagen auf ein neues
Malk von 496,0 m U NN heraufgesetzt, um innerhalb dieser vier neu definierten
Flachen die geplanten Kleinwindkraftanlagen héhenmaRig zu ermoglichen. Aus
planungsrechtlicher Sicht ist es zuldssig, auf diesen Flachen anstelle der
Windkraftanlagen auch eine andere bauliche Nutzung — wie beispielsweise der von
einem Burger angesprochene VIP-Bereich mit Glasdach und Penthouse-Charakter -
zu errichten. Aufgrund der baulichen Beschaffenheit des Klinikums (Statik,
vorhandene Treppenanlagen, Randlage am Gebaude) handelt es sich dabei
allerdings nur um eine theoretische Uberlegung. Die Stadt Liidenscheid geht daher
davon aus, dass die ausgewiesenen Flachen auf dem Dach des Klinikums fiir andere
bauliche Anlagen denkbar ungeeignet sind.

Die konkrete Errichtung der vier Kleinwindkraftanlagen setzt die Rechtskraft der 1.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 745 ,Kreiskrankenhaus Hellersen® sowie eine
Baugenehmigung bzw. eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung voraus.

Die Markischen Kliniken GmbH haben sich als Bauherr der Kleinwindkraftanlagen im
Rahmen der Blrgeranhérung dazu bereit erklart, die interessierte Blrgerschaft in
einer weiteren Informationsveranstaltung detailliert iber den Anlagentyp und die
verwendete Technik und Leistung der Windkraftanlage zu informieren, sobald
feststeht, welcher Anlagentyp errichtet werden soll.



Den Anregungen und Hinweisen der Burgerschaft kann daher im Wesentlichen
gefolgt werden.

Schreiben der Bundesnetzagentur vom 26.10.2012

In ihrer Stellungnahme teilt die Bundesnetzagentur mit, dass sie selbst keine
Richtfunkstrecken betreibt. Die Bundesnetzagentur kdnne aber im Rahmen der
Stérungsvorsorge die Namen und Anschriften der im Plangebiet in Frage
kommenden Richtfunkbetreiber benennen. Im vorliegenden Bebauungsplangebiet
der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 745 sind das die E-Plus Mobilfunk GmbH
& Co. KG, Telefonica Germany GmbH & Co. OHG (Betreiber von
Punkt-zu-Punkt-Richtfunkanlagen) und die Vodafone D2 GmbH (Betreiber von
Punkt-zu-Mehrpunkt-Richtfunkanlagen). Angaben zum geographischen
Trassenverlauf der Richtfunkstrecken bzw. zu den eintretenden Stdrsituationen
koénne die Bundesnetzagentur nicht liefern, sie sei auch von den Richtfunkbetreibern
dazu nicht erméachtigt worden.

Da das Vorhandensein von Richtfunkstrecken im Plangebiet allein kein
Ausschlusskriterium fir die Nutzung der Windenergie ist, empfiehlt die
Bundesnetzagentur die Richtfunkbetreiber im Zuge der kommunalen Bauleitplanung
zu beteiligen und abzustimmen, ob die Planung tatsachlich zu stérenden
Beeintrachtigungen vom Richtfunkstrecken flihre.

Messeinrichtungen des Prif- und Messdienstes der Bundesnetzagentur werden
durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 745 nicht beeintrachtigt.

Ferner empfiehlt die Bundesnetzagentur eine Beteiligung der im entsprechenden
Landkreis tatigen Betreiber offentlicher Telekommunikationslinien (unter- oder
oberirdisch gefiihrte Telekommunikationskabelanlagen).

Es wird in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass bei der Ausweisung von
Gebieten mit Bezug zur Windenergie nach § 8 Abs. 7 des Raumordnungsgesetzes
auf der Ebene der kommunalen Flachennutzungsplanung oder der konkreten
Anlagengenehmigung nach der Bundesimmissionsschutz-Verordung Abstandsmale
zu Freileitungen der Hoch- und Hoéchstspannungsebene einzuhalten seien. Hierbei
seien bei der Ausweisung und Genehmigung die Abstandwerte der DIN EN
50341-3-4 als malRgeblich fur den Abstand zwischen Windenergieanlagen und
Freileitungen heranzuziehen.

Stellungnahme:

Die Stadt Liidenscheid hat den Hinweis der Bundesnetzagentur aufgegriffen und die
drei genannten Richtfunkbetreiber (E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, Telefonica
Germany GmbH & Co. OHG und die Vodafone D2 GmbH) im Rahmen der
offentlichen Auslegung mit den Planunterlagen beteiligt und um eine fachliche
Stellungnahme gebeten. Die Richtfunkbetreiber haben daraufhin der Stadt
Lidenscheid mitgeteilt, dass von der Bauleitplanung keine ihrer Richtfunkstrecken
negativ betroffen sei.

Ferner hat die Stadt Lidenscheid — wie in vergleichbaren Bauleitplanverfahren (blich
— die ortlichen Versorgungstrager als Trager offentlicher Belange im Rahmen der
offentlichen Auslegung beteiligt und um eine fachliche Stellungnahme gebeten. Auch
von den drtlichen Leitungstragern wurden gegen die 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 745 keine fachlichen Bedenken vorgetragen.



Da weder im Bebauungsplangebiet selbst noch angrenzend
Hochspannungsfreileitungen verlaufen, sind die erforderlichen und von der
Bundesnetzagentur empfohlenen Abstandsmale zwischen den geplanten vier
Kleinwindkraftanlagen und Freileitungen im vorliegenden Fall gegenstandslos.

Den Anregungen und Hinweisen der Bundesnetzagentur konnte entsprochen
werden.

Schreiben des Markischen Kreises, Fachdienst 60 — Bauen und Planung — vom
06.12.2012

Der Markischen Kreis erhebt hinsichtlich der von ihm zu vertretenden Belange gegen
die Planung keine Bedenken, wenn sich die maximale Hohe und die
Flachenausweisung explizit auf die Windkraftnutzung beziehen wirde.

Stellungnahme:

Auf den vier, durch zusatzliche Baugrenzen definierte, 20 x 20 m groRe Teilflachen
des Daches der Ebene 06 wird die maximale Héhe baulicher Anlagen auf ein neues
Malk von 496,0 m U NN heraufgesetzt, um innerhalb dieser vier neu definierten
Flachen die geplanten Kleinwindkraftanlagen h6henmaflig zu ermdglichen. Aus
planungsrechtlicher Sicht ist es zuldssig, auf diesen Flachen anstelle der
Windkraftanlagen auch eine andere bauliche Nutzung — beispielsweise Hochbauten
des Klinikums - zu errichten. Aufgrund der baulichen Beschaffenheit des Klinikums
(Statik, vorhandene Treppenanlagen, Randlage am Gebaude) handelt es sich dabei
allerdings nur um eine theoretische Uberlegung. Die Stadt Liidenscheid geht daher
davon aus, dass die ausgewiesenen Flachen auf dem Dach des Klinikums fir andere
bauliche Anlagen denkbar ungeeignet sind.

Der Anregung des Méarkischen Kreises konnte somit gefolgt werden.

Il. Gemal § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 13 des Baugesetzbuches (BauGB) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geadndert
durch Gesetz vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509) mit Wirkung vom 30.07.2011, sowie
der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW S. 666), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 30.06.2009 (GV. NRW S. 381), wird der Bebauungsplan
Nr. 745 ,Kreiskrankenhaus Hellersen®, 1. Anderung vom Rat der Stadt Liidenscheid
als Satzung und die dazugehdérige Begriindung beschlossen.

Il. Der Bebauungsplan Nr. 745 ,Kreiskrankenhaus Hellersen®, 1. Anderung wird mit dem
Tage der Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt
Lidenscheid sowie von Ort und Zeit der offentlichen Einsichtnahme
rechtsverbindlich.

Abstimmungsergebnis:




Ja-Stimmen: 49

1. Aufhebungsbeschluss zum Verfahren der Neuaufstellung des
Teilflachennutzungsplans Windenergie
Vorlage: 240/2012

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig nachstehenden
Beschluss:

1. Das Verfahren zur Neuaufstellung des Teilflachennutzungsplans Windenergie wird
eingestellt. Der Aufstellungsbeschluss des Ausschusses flir Stadtplanung und
Umwelt vom 05.10.2011 wird aufgehoben.

2. Die Stadt Ludenscheid verzichtet auf die Darstellung von Konzentrationszonen flr

Windenergieanlagen im Flachennutzungsplan und die hiermit verbundene
Ausschlusswirkung geman § 35 Abs.3 Satz 3 Baugesetzbuch.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 49

12. Bebauungsplan Nr. 822 "Bahnhof Briigge West"
Entscheidung tiber vorgebrachte Anregungen; Satzungsbeschluss
Vorlage: 233/2012

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig folgenden

Beschluss:
I
Zu den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Markischer Kreis, Schreiben vom 16.03.2012, 16.04.2012 und 09.10.2012

Im Rahmen des Verfahrens sollte die 6kologische Verbesserung der Volme berlcksichtigt
werden. Das Bebauungsplanverfahren biete die Gelegenheit, eine Verbesserung der
Vernetzungsstruktur der Volme darzustellen. In diesem Sinne sollte die Planung
dahingehend Uberdacht werden, diesen Bereich starker fiur die Entwicklung des
Gewasserbereiches zu nutzen. Der Radweg sollte dazu nach Sidden, hinter einen
Grinstreifen, verlegt werden. Im Bereich der Stralenfiihrung und des
OPNV-Verkniipfungspunktes sollten DurchgriinungsmaRnahmen in Form von B&umen
gesichert und festgesetzt werden.

Eine konkrete Ausgleichsbilanzierung mit Sicherstellung des erforderlichen Ausgleiches sei
notwendig. Es seien qualifizierte Angaben Uber die Betroffenheit planungsrelevanter (streng)
geschaitzter Arten zu machen.

Eine landschaftsrechtliche Zustimmung fir den Gesamtverlauf des Volmetal-Radweges
werde im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren nicht erteilt. Ein gesondertes
Verfahren sei hierzu erforderlich. Insbesondere zum weiteren Verlauf des Radweges, von
AnschllUssen etc. seien keine abschlieenden Beurteilungen maoglich.



Der Beirat der unteren Landschaftsbehdrde habe gleichfalls auf die Gelegenheit zur
Entwicklung der Volme hingewiesen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass 6stlich
angrenzend bereits entsprechende Malinahmen an der Volme vorgesehen seien.

Im Ubrigen greife der vorgelegte Bebauungsplanentwurf die im April vorgetragenen
Anregungen auf. Die in der Stellungnahme vom April gegebenen Hinweise zur baulichen
Gestaltung des Verknlpfungspunktes sollten bei der spateren Ausfuhrungsplanung
bericksichtigt werden.

Bei den zu erwartenden vermehrten Abbiegevorgangen am Ortseingang Briigge von der B
54 in die ErschlieBungsstral’e des Plangebietes kénnte eine Gefahrdung durch die erlaubte
Geschwindigkeit von 100 km/h bis unmittelbar am Ortseingang Brigge zu erwarten sein.
Neben einer ohnehin zu empfehlenden Geschwindigkeitsbegrenzung vor der Ortseinfahrt
nach Briigge kénnte es erforderlich werden, die B 54 flir eine Linksabbiegespur aufzuweiten.

Bei der Einmindung der ErschlieRungsstralle des Plangebietes in die B 229 kdnnten sich
durch den Anstieg der Erschlielungsstralie Probleme bei der Anfahrt und somit bei der
ziigigen Einfahrt in den FlieBverkehr, der teilweise durch den Kurvenverlauf nicht erkennbar
ist, ergeben. Es solle geprift werden, ob der Einbau einer Lichtsignalanlage erforderlich sei.

Der zu erwartenden Zunahme des Fahrzeug- und FuBgangerverkehrs auf der
Erschlielungsstralle sollte speziell im Bereich der FuRgangerbriicke Uber die Volme und
dem Zugang zu den Bahnanlagen und den Bereichen fir OPNV (Bus) mit Querungshilfen
fur FuBganger begegnet werden. Unter Umstanden sei eine Geschwindigkeitsbegrenzung
auf 30 km/h in Betracht zu ziehen. Um die ErschlieRungsstrale fir ,Abklrzer uninteressant
zu gestalten, konnte sich ebenfalls die Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30
km/h anbieten.

Die Breite des Parkstreifens auf der Stidseite der ErschlieRungsstral’e erscheine mit 2,00 m
Breite als zu gering. Es sollte Uber einen breiteren Parkstreifen nachgedacht werden.

Es sei unklar, wie der Fu3- und Radweg entlang der Volme an die jeweiligen Bundesstrallen
angebunden werden solle. Werde dieser Radweg als benutzungspflichtiger Radweg
angelegt, misse gepruft werden, inwieweit eine Benutzungspflicht fir die Bundesstrallen
befahrenden Radfahrer gegeben sei. Aufgrund notwendiger Querungen wirde dann eine
erhebliche Gefahrdung aufgrund der hohen DTV vorliegen. Es wird angeregt, bei einer
Konkretisierung der Planung die Verkehrssicherheitsberater der Polizei, Fachbereich
»Sicherer Verkehrsraum® in die Planung einzubeziehen.

Stellungnahme

An der Planung wird festgehalten. Zunachst wird durch die Planung ein Korridor gesichert, in
dem sich die spatere Ausbauplanung bewegen kann. Angedacht ist es, den vorgesehenen
FuR- und Radweg am Wasser entlang zu fuihren. Er soll durch einen Grinstreifen von der
Stralte getrennt werden. Dies wiirde durch die Nahe zum Wasser nicht nur die Attraktivitat
des FuB- und Radweges, sondern auch die Verkehrssicherheit erhéhen. Im Ubrigen bleibt
die nahere Ausgestaltung der konkreteren Ausbauplanung vorbehalten. Durch die
vorgesehene Anlage eines Grinstreifens parallel zur Volme sowie durch die vorgesehenen
Baumpflanzungen wird die vorhandene Situation jedoch — auch in ékologischer Hinsicht —
aufgewertet. Weitergehende MalRnahmen wie Uferabflachungen kdnnen hier jedoch nicht
durchgefiihrt werden, da der Raum zwischen Volme und Eisenbahnlinie begrenzt ist und die
Nutzungen OPNV-Verknipfungspunkt und Gemeinbedarfsfliche — Feuerwehr — im
Plangebiet von besonderer Bedeutung sind. Béschungen wirden eine Nutzung auf dem



Bahnhofsareal unmdéglich machen bzw. erheblich erschweren, da beispielsweise keine
Buswendemdglichkeiten gegeben waren. Weitergehende Entwicklungsmallnahmen des
Gewasserbereiches wirden daher bedeuten, dass diese vorgesehenen Nutzungen an
anderer Stelle realisiert werden mussten. In Abwagung dieser widerstreitenden Belange
entscheidet sich die Stadt Ludenscheid dafur, an der Planung festzuhalten. Gleichwohl kann
auch die dkologische Situation aufgewertet werden. Ostlich des Plangebietes wird dariiber
hinaus eine solche Gewasserentwicklungsmallinahme durch Uferabflachungen und
Stillwasserbereiche durchgefiihrt werden. Somit wird die Gewassersituation entlang der
Volme insgesamt deutlich verbessert. Die vorgesehene Pflanzung von B&umen im
StraBenraum und auf dem OPNV-Verkniipfungspunkt erganzt und unterstreicht dies. Eine
konkrete Festsetzung dieser Baume war im Vorentwurf des Planes enthalten; dies wurde
jedoch wieder verworfen, da aufgrund der weitgreifenden Umstrukturierungsmaf3hahmen
zum OPNV-Verkniipfungspunkt noch nicht bekannt ist, wo konkret welche bauliche Anlagen
geplant werden sollen. Dies ist u. a. auch von den Planungen der Deutschen Bahn zur
Durchbindung der Strecke nach Marienheide und Koéln abhangig. Von der Bahn liegen
jedoch noch keinerlei konkrete Plane hierzu vor. Um hier grofltmaogliche Flexibilitat zu
erhalten und somit auch einen reibungslosen Ablauf des Verkehrsgeschehens zu
gewahrleisten, bleibt es somit der nachfolgenden Ausbauplanung vorbehalten,
Baumstandorte raumlich zu verorten.

Eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung ist aufgrund der Umstellung des Planverfahrens
als beschleunigtes Verfahren gem. § 13 a BauGB nicht erforderlich. Die Voraussetzungen
zur Durchflihrung des Planverfahrens als beschleunigtes Verfahren gem. § 13 a BauGB
liegen vor. Besonders (streng) geschutzte Arten sind durch die Planung nicht betroffen. Dies
ist in der Begriindung zum Bebauungsplan ausflhrlich dargelegt.

Der Hinweis zum Gesamtverlauf des Volmetal-Radweges wird zur Kenntnis genommen. Fir
einen weiter dstlich liegenden Teilabschnitt liegt bereits eine genehmigte Detailplanung vor.

Die Hinweise zur baulichen Gestaltung des Verknlpfungspunktes werden fir die spatere
Ausbauplanung zur Kenntnis genommen und so weit als mdglich bertcksichtigt. Allerdings
erscheint ein 2,00 m breiter Gehweg an der Sldseite der ErschlieBungsstralle wegen der
voraussichtlich geringen Fullgangerfrequentierung ausreichend. Néheres bleibt jedoch der
Ausbauplanung vorbehalten.

Die angeregte Geschwindigkeitsbeschrankung vor der Ortsdurchfahrt und die Einrichtung
einer Linksabbiegespur bzw. eines Aufstellbereiches fiir Linksabbieger werden generell
beflrwortet und mit dem zustandigen Baulasttrager Stralen NRW abgestimmt. Bis zur
Nutzung des beplanten Bereiches bzw. bis zur Verkehrsfreigabe des Verkniipfungspunktes
sollen die mdglicherweise beschlossenen Mallnhahmen umgesetzt sein. Einer Regelung
innerhalb des Bebauungsplanes bedarf es dazu nicht.

Im Bereich der westlichen Anbindung der ErschlieBungsstralle des Plangebietes an die
Halverstralte (B 229) wird eine Lichtsignalanlage aus derzeitiger Sicht nicht flir erforderlich
gehalten. In der ErschlieBungsstralRe wartende Fahrzeuge stellen kein Sicherheitsrisiko dar
und beeintrachtigen nicht den Verkehrsablauf auf der Halverstrale. Es herrschen gute
Sichtbeziehungen, die Steigungsverhaltnisse sind nicht gravierend. Langere Wartezeiten
stellen lediglich ein Qualitatsproblem fir die in die Halverstral’e einbiegenden Fahrzeuge
dar, die jedoch auch die Méglichkeit haben, alternativ die dstliche Anbindung zu nutzen.

Die Anordnung einer Uberquerungsanlage im Bereich des Verknipfungspunktes wird positiv
gesehen, ist jedoch im Zusammenhang mit einer moglichen Geschwindigkeitsbeschrankung
zu betrachten und im Rahmen der weiteren Planungsphasen (Ausbauplanung) zu
bertcksichtigen. Innerhalb des Bebauungsplanes ist dies jedoch nicht festsetzungsrelevant.



Die Dimensionierung der Parkstande erfolgt nach den Richtlinien fur die Anlage von
Stellplatzen (RASt 06). Die angegebene Breite von 2,00 m entspricht der Richtlinie.
Erforderliche Sicherheitsrdume werden entsprechend berlicksichtigt und flielen in die
Dimensionierung der Gehwege und Fahrbahnbreiten entsprechend der zu erwartenden
Nutzung ein. Die vorgesehene Breite entspricht somit dem Stand der Technik und enthalt
den notwendigen Sicherheitspuffer. Im Ubrigen ist diese Darstellung ohne Normcharakter
ohnehin mit dem Planstand Entwurf entfallen. Naheres bleibt der Ausbauplanung
vorbehalten.

Die Anbindung der Radverkehrsanlagen befindet sich derzeit in Planung. Naheres bleibt
dieser Planung vorbehalten. Es besteht keine Relevanz fir die Festsetzungen des
vorliegenden Bebauungsplanes. Der  Hinweis auf  die Beteiligung des
Verkehrssicherheitsberaters der Polizei wird aufgenommen.

Den Anregungen kann somit nur teilweise gefolgt werden.

Deutsche Bahn Services Immobilien GmbH, Schreiben vom 12.03.2012 und 20.09.2012

Es wird davon ausgegangen, dass der Standort und die Erreichbarkeit der Stromversorgung
aus dem Betonschalthaus auf dem Flurstick 579 auch weiterhin gewahrleistet bleiben.

Es bestiinden grundsatzlich keine Bedenken, wenn Nachfolgendes beachtet werde:

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Betriebsanlagen entstinden
Immissionen.  Entschadigungsanspriche oder Anspriche auf Schutz- oder
ErsatzmalRnahmen konnten gegen die DB AG nicht geltend gemacht werden, da die
Bahnstrecke eine planfestgestellte Anlage sei. Spatere Nutzer des Objektes seien frihzeitig
und in geeigneter Weise auf die Beeinflussungsgefahr hinzuweisen.

Dem Bahngelande dirften keine Oberflachen-, Dach- oder sonstige Abwasser zugeleitet
werden.

Bei der Planung von Beleuchtungsanlagen in der Nahe der Bahn sei darauf zu achten, dass
Blendungen der Triebfahrzeugfuhrer ausgeschlossen werden und Verfalschungen,
Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkommen.

Die Flache sei zur Bahnseite hin einzufrieden, um ein unbeabsichtigtes Betreten bzw.
Befahren zu verhindern. Die Aufstellung / Errichtung und Unterhaltung der Hecke / des
Zauns o. a. sowie die Unterhaltung gingen zu Lasten des Antragstellers.

Stellungnahme

Die Stromversorgung sowie die Erreichbarkeit des Betonschaltkastens auf dem Flurstlick
579 bleiben gewahrleistet.

In die Begriindung zum Bebauungsplan ist eine Erganzung, in der auf die immissionsseitige
Vorbelastung des Plangebietes durch die Bahn hingewiesen wird, aufgenommen worden.

Eine Ableitung von Oberflachen-, Dach- oder sonstigem Abwasser auf Bahnflachen ist nicht
vorgesehen.



Der Hinweis bzgl. der Beleuchtungsanlagen wird zur Kenntnis genommen. Dies ist jedoch
nicht festsetzungsrelevant fir den vorliegenden Bebauungsplan. Naheres bleibt der
Ausbauplanung vorbehalten.

Eine Einfriedung bzw. Eingrinung zur Bahnseite ist vorgesehen. Der DB entstehen dadurch
keine Kosten.

Den Anregungen wird somit gefolgt.

Markische Verkehrsgesellschaft, Schreiben vom 11.04.2012 und 04.10.2012

Im Rahmen eines Abstimmungsgespraches bei der Stadt Ludenscheid am 19.07.2012
wurde die Planung zustimmend zur Kenntnis genommen. Die Umfahrung des
Haltestellenbereiches muisse aus beiden Richtungen gewahrleistet sein; aufgrund
unterschiedlicher Stand- und Fahrzeiten mussten die Busse den Haltestellenbereich
unabhangig voneinander verlassen und aneinander vorbeifahren kénnen; an der Haltestelle
mussten zwei Busse gleichzeitig stehen konnen; der Wendebereich (jetziger Schotterplatz)
musse hinsichtlich seiner Dimensionierung auch fiir Gelenkbusse ausgelegt sein.

Stellungnahme

Die im Bebauungsplan festgesetzte Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung -
Verkipfungspunkt OPNV — gewahrleistet durch ihre Dimensionierung Umfahrungen des
Haltestellenbereiches aus zwei Richtungen, Begegnungsverkehr flr Busse sowie
gleichzeitiges Halten von zwei Bussen. Wendemandver kdnnen — auch von Gelenkbussen —
gleichfalls innerhalb der Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung erfolgen.

Den Anregungen wird somit gefolgt.

Siidwestfilische Industrie- und Handelskammer (SIHK), Schreiben vom 26.10.2012

Grundsatzliche Bedenken bestiinden seitens der SIHK nicht. Es wird aber gebeten,
planungsrechtlich zu berlcksichtigen, dass die Schleifkottenbahn GmbH den Bau und
Betrieb einer Schienendurchbindung auf einem separaten Gleiskérper vom Bahnsteig
Halver-Oberbriigge bis Ludenscheid Brigge plant. Der Gleiskérper werde in Brliigge am
sudlichen Rand der heutigen Bahnflachen hinter den neu zu errichtenden Gleisen fir den
offentlichen Schienenpersonenverkehr liegen. Da eine Querung dieser Gleiskdrper durch
Fahrgaste der Schleifkottenbahn GmbH ausgeschlossen sei, missten die unterirdischen
FuRgangerzugange reaktiviert werden. Hierzu sei es erforderlich, dass die Ausgange zur
Strale von kunftiger Bebauung freigehalten werden und ein barrierefreier Zugang mit
behindertengerechten Rampen ermdglicht wird.

Stellungnahme

Die Schienenfuhrung der Schleifkottenbahn GmbH befindet sich auferhalb des
Plangeltungsbereiches auf eisenbahnrechtlich gewidmeten Flachen. Die Aktivierung einer
Streck nach Halver-Oberbriigge entzieht sich somit der Planungshoheit der Stadt
Ludenscheid. Die Ausgénge der unterirdischen Fulgangerzugange befinden sich nach
Angaben der SIHK innerhalb der Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung und sind
somit planungsrechtlich gesichert. Naheres, insbesondere die Notwendigkeit eines



barrierefreien Zugangs mit behindertengerechten Rampen bleibt der spateren
Ausbauplanung vorbehalten.

Den Anregungen kann somit zunachst nur teilweise gefolgt werden.

GemalR § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22.07.2011 (BGBI. |
S. 1509) m. W. v. 30.07.2011 sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW. S. 666), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30.06.2009 (GV.NRW. S. 381) wird der
Bebauungsplan Nr. 822 ,Bahnhof Briigge West“ vorbehaltlich der eisenbahnrechtlichen
Freistellung von Bahnbetriebszwecken eines 228 Quadratmeter grofen Teilstlckes
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes vom Rat der Stadt Lidenscheid als
Satzung und die Begriindung hierzu beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. 822 ,Bahnhof Brugge West“ wird im beschleunigten Verfahren gem.
§ 13 a BauGB aufgestellt und weicht von den Darstellungen des Flachennutzungsplanes ab.
Die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebietes ist nicht beeintrachtigt.
Der Flachennutzungsplan ist auf dem Wege der Berichtigung anzupassen.

Der Bebauungsplan Nr. 822 ,Bahnhof Brigge West® wird mit dem Tage der
Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt Lidenscheid sowie von Ort
und Zeit der offentlichen Einsichtnahme rechtsverbindlich. Die Bekanntmachung darf erst
nach der eisenbahnrechtlichen Freistellung von Bahnbetriebszwecken des 228
Quadratmeter grof3en Teilstlickes im Osten des Geltungsbereiches erfolgen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 49

13. 37. ordentliche Hauptversammlung des Deutschen Stadtetages
Vorlage: 014/2013

Der Rat der Stadt Ludenscheid fasst einstimmig folgenden
Beschluss:

Zur Teilnahme an der vom 23. April bis 25. April 2013 stattfindenden 37. ordentlichen
Hauptversammlung des Deutschen Stadtetages in Frankfurt am Main werden benannt:

als Gaste:

Ratsfrau Eveline Haue

Ratsherr Bjérn Weil}




Den vom Rat benannten Gasten wird die Teilnahme an der 37.ordentlichen
Hauptversammlung des Deutschen Stadtetages 2013 als Dienstreise genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 49

14. Umbesetzung von Ausschiissen; hier: Jugendhilfeausschuss
Vorlage: 013/2013

Der Rat der Stadt Lidenscheid fasst einstimmig nachstehenden
Beschluss:
Der Rat der Stadt Lidenscheid wahlt in den

Jugendhilfeausschuss:

Auf Vorschlag des Stadtjugendringes Herrn Michael Heide-Gentz anstelle von Herrn Filippos
Kugiumtzidis zum Stellvertreter von Herrn Udo Reich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 48

15. Albert-Schweitzer-Gebaude; hier: Nutzungsalternativen
Vorlage: 016/2013

Ratsherr Frohling stellt den Antrag, die in der heutigen Sitzung als Diskussionsgrundlage
verteilte Berichtsvorlage zunachst zur Beratung zurlick in die Fraktionen zu geben.

Die Mitglieder des Rates stimmen dem einstimmig zu.

16. Bekanntgaben, Beantwortung von Anfragen und Anfragen
16.1. Bekanntgaben
Es liegen keine Bekanntgaben vor.
16.2. Beantwortung von Anfragen
16.2.1. Renovierung der Fassade des "Alten Amtshauses"

Die Beantwortung der Anfrage des Ratsherrn Adam in der 6ffentlichen Sitzung des Rates ist
der Niederschrift als Anlage 6 beigeflgt.

Ratsherr Adam nimmt die Beantwortung zur Kenntnis.

Stadtkdmmerer Blasweiler berichtet ergdnzend, dass sich der Landschaftsverband nach
Fertigstellung der Beantwortung schriftlich an Herrn Dr. Trox gewandt habe. In dem
Schreiben wiirde sich der Landschaftsverband fir die Beseitigung des Efeus aussprechen.
Das Biotop am Haus kdnne aus ihrer Sicht zu Auswirkungen am Exponatbestand fuhren.



Eine biologische Warmedammung sei nicht gegeben, da der Efeu nicht nur Schlagregen
abhalte, sondern auch Feuchte an der Au3enwand halte.

16.2.2. Schriftliche Anfrage von Ratsherrn Wilde; Denkmalschutz der Hauser
Kirchplatz 3 und 5

Ratsherr Wilde hat per E-Mail vom 29.01.2013 folgende Fragen gestellt:

Steht das fur die Denkmalbehédrde in Sichtweite stehende Gebaude Kirchplatz 5 auch unter
Denkmalschutz?

Entspricht der Umbau den Anforderungen der in diesem Bereich geltenden Satzungen?
Wurden Abweichungen genehmigt?

Wie war es mdglich, die Materialwahl genehmigt zu bekommen?

Wie war es moglich, die Genehmigung fiir das Runterbrechen fiir das grof3e Fenster zu
erhalten?

Wie kam es zu der Sprossenaufteilung und die Art der Ausfuhrung?

Wie kam es zu der Fensteranlage im Dreiecksgiebel und vor allem deren
Sprossen-Aufteilung?

Welche Auflagen sollen dem Eigentiimer bzw. zukunftigen Erwerber bzgl. Kirchplatz 3
zusatzlich zu den Inhalten der fir die Altstadt geltenden Satzungen durch die
Unterschutzstellung gemacht werden? Was sind die Zielsetzungen? Warum fiir Gebaude
Nr. 3 und nicht fur z.B. Gebaude von Jendritzki? Wieso kein Ensembleschutz?

Erster Beigeordneter Theissen beantwortet die Anfrage wie folgt:
1. Das Gebaude Kirchplatz 5 ist nicht in die Denkmalliste eingetragen.

2. Die Veranderungen am Gebaude Kirchplatz 5 wurden baurechtskonform genehmigt
und ausgefuhrt.

3. Das Erfordernis zur Genehmigung von Abweichungen und damit zur Einleitung eines
formellen Baugenehmigungsverfahrens bestand nicht.

4. Die Materialwahl konnte ebenso wenig wie die groRen Fenster, die
Sprossenaufteilung und die Fensteranlage im Dreiecksgiebel abgelehnt werden, weil
die einschlagigen Bestimmungen des Landes- bzw. Ortsrechts nicht erfiillt waren.
Allerdings erfolgte eine umfangreiche Bauberatung.

Die Ausfuhrungen zu 2. bis 4. haben ihre Grundlage auch in der Tatsache, dass die
Baumalinahmen des Gebaudes Kirchplatz 5 nach § 67 BauO NRW zu beurteilen
waren und die aktuelle Gestaltungssatzung fiir diesen Bereich erst im Jahr 2010 in
Kraft getreten ist.

5. Auflagen zum Gebaude Kirchplatz 3 nach Denkmalrecht oder Ortsrecht sind heute
noch nicht absehbar, Aussagen dazu lassen sich vermutlich erstim
Genehmigungsverfahren treffen und sind vom Nutzungskonzept des Erwerbers
abhangig.

6. Zu einem etwaigen Ensembleschutz fir den gesamten Bereich Kirchplatz liegen
noch keine denkmalrelevanten Erkenntnisse vor.

Ratsherr Wilde sieht seine Fragen nicht vollstandig beantwortet. Das Haus Kirchplatz Nr. 3
solle unter Schutz gestellt werden. Die Altstadtsatzung habe bisher fir die Bewertung der



Hauser ausgereicht. Es stelle sich die Frage, warum in diesem Fall eine Unterschutzstellung
erfolge.

Herr Fachbereichsleiter Barwolf erwidert, dass die Burgerinnen und Birger durch die seit
2010 gultige Gestaltungssatzung fur die Altstadt mit Gestaltungshandbuch fur gestalterische
Fragen sensibilisiert wirden. Die vorherige Gestaltungssatzung aus den siebziger Jahren
habe aus rechtlicher Sicht der Verwaltung kaum Durchgriffsmdglichkeiten gehabt. Die
Be-ratung flr das Haus Kirchplatz Nr. 5 hatte daher nur auf freiwilliger Basis erfolgen
kénnen. Auf die Nachfrage von Ratsherrn Wilde, wie das grof3e Fenster ohne Genehmigung
runtergebrochen werden konnte, teilt Herr Fachbereichsleiter Barwolf mit, dass, wie bereits
ausgefihrt, die Baumalinahme fir das Gebaudes Kirchplatz 5 nach § 67 BauO NRW zu
beurteilen war.

16.3. Anfragen

16.3.1. Erstellung eines Brandschutzgutachtens fur die Stadtblicherei

Zweite Stellvertretende Birgermeisterin Meyer bezieht sich auf die im Haushalt 2013
eingestellten Mittel fur die Erstellung eines Brandschutzgutachtens fir die Stadtblcherei.
Traditionelle Veranstaltungen in der Stadtbicherei, insbesondere im Markt, kbnnten
aufgrund der ausstehenden Uberarbeitung des Brandschutzes nicht durchgefiihrt werden.
Sie frage daher an, wie schnell das erforderliche Gutachten in Auftrag gegeben werden
kénne und wann mit Ergebnissen zu rechnen sei.

Birgermeister Dzewas sagt Prifung und Beantwortung zu.
16.3.2. GEZ-Gebiihren

Ratsherr Skowasch-Wiers fragt an, wie sich die Neuregelung der GEZ-Geblhren auf die
Stadt Lidenscheid auswirken wirde.

Herr Ziomkowski, Zentrale Gebdudewirtschaft, antwortet, dass zurzeit eine
Bestandsaufnahme erfolge. Eine detaillierte Aussage kdnnte zurzeit noch nicht gemacht
werden.

Birgermeister Dzewas sagt eine Beantwortung zu, sobald konkrete Zahlen vorlagen.

gez. Dieter Dzewas gez. Kerstin Marré

Vorsitzender Schriftfiihrerin



