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RAT Fachdienst Stadtplanung und Verkehr
(bitte fiir die Ratssitzung aufbewahren) Frau Martina Baumast, Tel. 171397

TOP: A. 130. Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich des Vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. 820 "Nahversorgungszentrum Brauckenstrale";

B. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 820 "Nahversorgungszentrum BrauckenstraBe";
Entscheidung iiber die wahrend der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und wihrend der
beiden 6ffentlichen Auslegungen abgegebenen Stellungnahmen und Anregungen;
Beschluss, Satzungsbeschluss

Beschlussvorlage Nr. 270/2011
Produkt: 090 010 010 Stadtebauliche Planung und Gestaltung

Beratungsfolge Behandlung Sitzungstermine
Ausschuss fur Stadtplanung und Umwelt offentlich 25.01.2012

Rat der Stadt Ludenscheid offentlich 30.01.2012
Finanzielle Auswirkungen? ja nein

investiv konsumtiv

einmalig Ifd. jahrlich
Aufwendungen/Auszahlungen o000 Ooooo
Folgekosten (Afa, Unterhaltung...) Oooon 0o0ooo
Kostenbeitrage Dritter/Zuwendungen ooodo 0o0oo-
Sonstige Ertrage/Einzahlungen oooog Ooood

Bemerkung:

An der Einmindung Honseler Bruch / Brauckenstralde wird bereits heute, unter Berlcksichtigung der
taglichen Belastungsschwankungen des allgemeinen Verkehrsaufkommens, lediglich eine
ausreichende bis mangelhafte Verkehrsqualitat erreicht. Der Baulasttrager Stralten NRW hat deutlich
gemacht, dass damit unabhangig vom Vorhaben, bereits jetzt eine den Knotenpunkt regelnde
Lichtzeichenanlage notwendig wird. Die anteilig anfallenden Baukosten von ca. 1/3 sind durch die
Stadt Lidenscheid zu tragen. Diese finanziellen Auswirkungen entstehen damit nicht durch dieses
Bauleitplanverfahren.

Haushaltsmittel ausreichend vorhanden?
ja, veranschlagt bei folgendem Konto: nein, Deckungsvorschlag:

Produkt bzw. Auftrag/Sachkonto/Bezeichnung:
Einmalig: CO000/00000/00000
Laufend: C0000/00000/00000




gesetzlich vorgeschriebene Aufgabe
freiwillige Aufgabe
Grundlage: § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB)

| Beschlussumsetzung bis 30.07.2012

Beschlussvorschlag:
Unter der Voraussetzung eines zustimmenden Beschlusses zur Sitzungsdrucksache
Nr. 002/2012 (Durchfuhrungsvertrag) der nicht 6ffentlichen Sitzung wird folgender Beschluss gefasst:

Al

Zu den wahrend der frihzeitigen O_ffentlichkeitsbeteiligung und zu den wahrend der beiden
offentlichen Auslegungen der 130. Anderung des Flachennutzungsplanes abgegebenen
Stellungnahmen, Anregungen und Hinweisen wird wie folgt Stellung genommen:

1.

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung am 09.06.2011

Wie aus der anliegenden Niederschrift zur Offentlichkeitsbeteiligung entnehmbar ist,
haben die anwesenden Burger in der anschlieRenden Diskussion Befurchtungen
geaullert, dass Materiallieferung der Firma vom Hofe durch groRe LKW sowohl mit dem
ruhenden als auch dem an- und abflieRenden Verkehr des Vorhabens Uber die
Bromberger Stral3e kollidiere. Ein Vertreter der in der Bromberger Stralde ansassigen
Firma Julius vom Hofe duRert, es gebe grofte Bedenken, dass durch LKW der Firma vom
Hofe am Nahversorgungszentrum parkende Pkw beschadigt werden kénnten. Die
Situation sei schon jetzt so, dass die LKW zum Rangieren quer auf der Stralle stehen und
zum Teil auch Uber den Bordstein oder Parkflachen der ebenfalls in der Bromberger
Stralde ansassigen Firma Schwarz & Born fahren mussen, um die Firma vom Hofe
beliefern zu kénnen. Bei der Planung misse die angesprochene Situation der Ein- und
Ausfahrt der Firma vom Hofe besonders beachtet werden. Zudem fragt ein Vertreter der
Firma Julius vom Hofe, ob eine Ampelanlage in der Bromberger Stralle nétig oder sinnvoll
sei.

AuRerdem wird auf die grolten Schneemengen der vergangenen zwei Winter hingewiesen
und dass eine Anlieferung der Firma vom Hofe nicht mehr moglich gewesen sei. Ein
anwesender Bulrger weist darauf hin, dass schon jetzt bei einer Sperrung der Autobahn A
45 der Hauptverkehr durch die Bromberger Stral3e flieRe. Auch sei die Brauckenstralle die
offizielle Zufahrt zum Kreiskrankenhaus Hellersen in der Paulmannshoéher Stral3e.

Weitere Fragen der Blrger beziehen sich auf

— Ausstattung der geplanten Ampelanlage mit einem Anfahrtskontakt,

— Lage und Anzahl der Stellplatze,

— Fortbestand des Aldi an der Bromberger Stral3e,

— Zahlen zum realen Verkehrsaufkommens,

— Anbindung an den &ffentlichen Personennahverkehr,

— Zeitpunkt der Realisierung des Vorhabens,

— Beibehaltung der bisherigen Verkehrsfuhrung oder Bau eines Verkehrskreisels,
— Neue Begrenzungen bzw. Einschréankungen im Bereich des Immissionsschutzes,
— Nachtliche Absperrung des Parkplatzbereiches.

Stellungnahme hierzu:

Die geplante Zufahrt des Nahversorgungszentrums liegt etwa 15 m vom Versand (Tore 3
und 4) der Firma Jul. v. Hofe entfernt. Die Fahrbeziehungen ,rechts-rein“ und ,links-raus*
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sind also auch fur den Fall gewahrleistet, dass eine Lieferfahrzeug die gesamte Fahrbahn
blockieren sollte.

Der Lkw-Verkehr der Firma Jul. v. Hofe erfolgt sowohl mit Lastziigen als auch mit
Sattelzligen. Der Rangiervorgang eines Lastzuges dauert insgesamt etwa 5 Minuten,
spielt sich jedoch vorwiegend auferhalb der Fahrbahn ab. Behinderungen treten i.d.R. nur
kurzzeitig auf, teilweise wird auch die gegentiber der Tore 3 und 4 liegende Gehwegflache
Uberfahren. Falls mdglich sollte in diesem Bereich auf eine Einfriedung des Grundstlicks
durch den Investor verzichtet werden.

Fur den Fall, dass ein Lieferfahrzeug der Firma Jul. v. Hofe eine Fahrspur blockiert, ist der
Verkehrsablauf auf der Bromberger Stral3e dennoch gewahrleistet. Nach der Richtlinie fur
Lichtsignalanlagen (RILSA) ist eine Lichtsignalanlage (LSA) erforderlich, wenn

— die Engstelle > 50 m ist oder

— die Verkehrsbelastung im Querschnitt > 500 Kfz/h ist.

Die prognostiziert Verkehrsbelastung in der Bromberger Stral3e betragt in der
Spitzenstunde 400 Kfz/h.

Zukunftig plant die Firma Jul. v. Hofe im Bereich des Tores 2 eine bauliche Veranderung,
so dass die Lieferfahrzeuge hier auch parallel zur Straf3e laden und liefern kénnen und
sich die Situation somit entzerrt.

Insgesamt wird aus verkehrlicher Sicht derzeit kein Handlungsbedarf gesehen.

Auch eine Ampelanlage an der Ausfahrt Bromberger Stral3e wird, wie bereits im Termin
erlautert, nach den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens nicht erforderlich.

Bezlglich der Stellplatze entlang der Bromberger Stral3e wird auf eine Festlegung als
Mitarbeiterstellplatze verzichtet. Aufgrund der Lage dieser Stellplatze und der schlechteren
Erreichbarkeit fir Einkaufswagen (Stufen) wird die Nutzungsintensitat dieser Stellplatze
von Kunden nur in Stosszeiten oder durch betriebsinterne Regelungen fir Mitarbeiter
erwartet.

Hinsichtlich der Schneemassen ist bereits in der Blrgeranhérung seitens der Verwaltung
darauf hingewiesen worden, dass nicht jede gréotmogliche Ausnahmesituation, wie sie
sich Ende 2010/Anfang 2011 durch die immensen Schneemassen darstellte, durch die
Bauleitplanung geplant und berlcksichtigt werden kénne. Auch die Nutzung als
Schleichweg bei Stauungen auf der Autobahn und dadurch verstarktem
Verkehrsaufkommen auf der Brauckenstralie bilden nicht die regelmaRige
Verkehrsbelastung ab, sondern sind situationsbedingte Einzelvorkommnisse (Unfall oder
Baustelle) auf der BAB, die sich auf den Verkehrsfluss im umliegenden Strallennetz
bemerkbar machen. Die regelmafigen Verkehrsstrome und —belastungen sind im
Verkehrsgutachten berlcksichtigt.

Auch die weiteren Fragen der Blrger konnten zum gréten Teil direkt im Termin
beantwortet werden:

- Die Ausstattung der Ampel (Anfahrtskontakt) an der BrauckenstralRe ist erst in der
konkreten technischen Ausfilhrung der Ampelanlage zu regeln. Die Planung muss dabei
die Verkehrflisse der Brauckenstral’e und der einmiindenden Nottebohmstralle
berltcksichtigen;

- Die Lage und Anzahl der Stellplatze stand zum Zeitpunkt der Blirgeranhérung noch nicht
fest. In den Unterlagen zur Offentlichen Auslegung ist die geplante Anordnung der 149
Stellplatze ersichtlich gewesen;

- Der Fortbestand des Aldi Marktes an der Bromberger Stral3e ist eine Entscheidung des
Betreibers, zu der keine Informationen vorliegen;

- Die Zahlen des realen und prognostizierten Verkehrsaufkommens ergeben sich aus
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dem Verkehrsgutachten;

- Die Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr erfolgt derzeit mit 2 Buslinien,
deren Haltestellen fulllaufig in zumutbarer Entfernung vom geplanten
Nahversorgungszentrum erreichbar sind;

- Bezuglich der zeitlichen Realisierung des Vorhabens erklart der Vorhabentrager, dass
ein Bauzeitenplan noch nicht feststeht. In der Birgeranhérung schatzte er eine
Realisierung friihestens Anfang 2013. Diese Angaben sind bis jetzt nicht weiter
konkretisiert;

- Ein Verkehrskreisel ist nicht geplant;

- Neue Begrenzungen fiir den Immissionsschutz und grundséatzliche Anderungen gibt es
fur den Bereich nicht. Die Frage des Larmschutzes ist in einem Larmgutachten untersucht
worden, in dem Malinahmen fur die Anliefersituation empfohlen werden. Diese sind im
Bebauungsplan und im Durchfihrungsvertrag aufgenommen;

- Eine nachtliche Absperrung oder Sicherung des Parkplatzbereiches ist bisher nicht
vorgesehen. Regelungen sollen zu einem spateren Zeitpunkt zwischen dem Investor und
den zukilnftigen Einzelhandelsbetreibern getroffen werden. Generell hat der Eigentimer
ebenso wie die Mieter ein Eigeninteresse, dass der Parkplatz sich nicht als Treffpunkt und
ggf. nach sich ziehend als Vandalismusschwerpunkt entwickelt.

Markischer Kreis, Schreiben vom 14.06.2011, 15.06.2011 und 05.09.2011

Die Untere Landschaftsbehoérde hat keine generellen Bedenken gegen den festgesetzten
erhdhten Versiegelungsgrad. Angeregt wird jedoch, bei der geplanten eingeschossigen
Bebauung einen klimatischen Ausgleich durch eine extensive Dachbegrinung
vorzunehmen. Dadurch liee sich der zu erwartende Erwarmungsgrad an einem
innerstadtischen Standort in Grenzen halten.

Daruber hinaus sollte die regenerative Erzeugung von Energie (z.B. durch Fotovoltaik auf
den Dachflachen) als Beitrag zum Klimaschutz obligatorisch flir Gewerbebauten, bzw. fur
Bauten in Sondergebieten festgesetzt werden.

Trotz der beengten raumlichen Situation sollten Neupflanzung von Baumen als
Klimaausgleich Verwendung finden. Dazu sind seien Art, Anzahl und Qualitat der Baume
anzugeben. Fir die fachgerechte Pflanzung sowie den Erhalt der Baume seien die DIN
18916 sowie die FFL-Richtlinie ,Empfehlungen fur Baumpflanzungen® zugrunde zu legen.

Zwar liegen der Unteren Landschaftsbehérde keine Hinweise Uber das Vorkommen von
planungsrelevanten Arten im Einwirkungsbereich des Vorhabens vor, hinsichtlich der zu
erwartenden Abbruchmaflinahmen sei jedoch im weiteren Verfahren sicherzustellen, das
insbesondere moglicherweise anzutreffende Gebaudebriter und Fledermause nicht
beeintrachtigt werden.

Der Fachdienst Immissionsschutz schlagt aus Sicht des vorbeugenden
Immissionsschutzes folgende Festsetzungen im Bebauungsplan vor:

- Bei Errichtung des Ladebereichs der Einzelhandelsbetriebe an der westlichen Seite des
westlichen Baufeldes ist zur Einhaltung des Immissionsrichtwertes von 65 dB(A) tags am
Gebaude Bromberger StralRe 6 der Ladebereich einzuhausen. Die Zulassigkeit von
Anlieferungen im Nachtzeitraum ist im Baugenehmigungsverfahren unter
Bertlicksichtigung der genauen Lage der Zufahrt und der Fahrbewegung zu prifen und
nachzuweisen.

- Bei Errichtung des Ladebereiches des Einzelhandelsbetriebes an der nordéstlichen Seite
des Ostlichen Baufeldes ist zur Einhaltung des Immissionsrichtwertes von 45 dB(A) nachts
an den MI-Nutzungen nérdlich der Bromberger Stralie die Schallabstrahlung vom
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Ladebereich nach Norden und Osten durch entsprechende technische Mallnahmen (z.B.
Schallschutzwand) zu begrenzen.

- Im spateren Baugenehmigungsverfahren sind die Regelungen der TA Larm einzuhalten
bzw. nachzuweisen.

Seitens des Fachdienstes 45 Abfallswirtschaft, Bodenschutz und Wasserbau wird
festgestellt, dass sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ein im Jahr 2002
sanierter Altstandort befindet. Nach derzeitigem Kenntnisstand gehe von der Flache des
Altstandortes keine Gefahrdung aus. Angeregt wird, dass, wenn bei Baumaflinahmen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes sonstige Abfalle oder verunreinigte Béden
vorgefunden werden, der betreffende Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen
Verwehung / Auswaschung zu sichern und die untere Bodenschutzbehorde des
Markischen Kreises unverziglich zur Festlegung der erforderlichen Mallnahmen zu
informieren ist. BaumaRnahmen, insbesondere Abbrucharbeiten und Eingriffe in den
Boden im Bebauungsplangebiet sind in Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehdérde
des Markischen Kreises durchzufihren.

AuRerdem wird festgestellt, dass flir die geplanten MaRnahmen ein wasserrechtliches
Verfahren gem. § 99 Landeswassergesetz durchzufihren ist. Grundvoraussetzung fir die
Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung ist der gute technische Zustand der im
Plangebiet verrohrt verlaufenden Bachlaufe ,Schlittenbach® und ,Wefelshohler Siepen®.
Der technische Zustand und die hydraulische Leistungsfahigkeit der Bachverrohrung ist
gutachterlich zu Uberprifen und darzustellen. Gegebenenfalls sind die Verrohrungen zu
sanieren bzw. zu erneuern.

Stellungnahme hierzu:

Die klimatische Situation wird durch den festgesetzten erhdhten Versiegelungsgrad von
insgesamt ca. 95 % im Verhaltnis zum vorhandenen Zustand nicht verschlechtert, da die
Grundstucke bereits im Bestand zu 98 % versiegelt sind. Zudem ist die Lage des
Vorhabens im oberen Schlittenbachtal klimatisch verhaltnismaRig glinstig, da das Tal
relativ breit ist und eine heterogene Bebauungsstruktur mit teilweise breiten
Bebauungsabstanden aufweist. Entlang der Brauckenstralle schrag gegentberliegend
dem Vorhaben befindet sich auRerdem eine bewaldete Boschung und an der Bromberger
Strale ein kleiner Park. Die Offnung zu den vorherrschenden Siid- bis Westwindrichtungen
sorgt fur einen relativ guten Luftaustausch, der die negativen Effekte der erhdhten
Versiegelung mindert. Als Ausgleich flir die erhdhte Versiegelung wird der Parkplatz mit
Baumen begrint und jeweils an der Bromberger Stralle sowie an der Brauckenstralle
partiell ein zu bepflanzender Grunstreifen angelegt. Durch die beschriebenen rdumlichen
Gegebenheiten und die geplanten Anpflanzungen lasst sich der zu erwartende
Erwarmungsgrad an diesem innerstadtischen Standort mildern.

Generell kann die Erzeugung von regenerativer Energie (z.B. durch Fotovoltaik auf den
Dachflachen) als Beitrag zum Klimaschutz nicht obligatorisch fur Gewerbebauten, bzw. fur
Bauten in Sondergebieten in Bebauungsplanen wie vom Kreis angeregt festgesetzt
werden. Gegenstand der Festsetzungsmoglichkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 b) BauGB ist
lediglich, dass bei der Errichtung von Gebauden bestimmte bauliche Malnahmen fir den
Einsatz erneuerbarer Energien zu treffen sind. Sie bezieht sich also auf bauliche
MaRnahmen, auf Grund derer erneuerbare Energien zum Einsatz kommen kénnen. Damit
Iasst sich nicht die tatsachliche Erzeugung von Energie festsetzen. Die Bindung an die
tatsachliche Erzeugung von regenerativer Energie I8sst sich nur im vorhabenbezogenen
Bebauungsplan (der in der stadtischen Bauleitplanung aber nicht das Regelplanverfahren
ist) oder in Stadtebaulichen Vertragen mit Investoren durchsetzen.
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Auf die im vorliegenden Planverfahren mogliche Festsetzung des Einsatzes regenerativer
Energien wird dennoch verzichtet. Bei der Beachtung der allgemeinen Grundsatze der
Bauleitplanung stehen der stadtebauliche Belang der Nachhaltigkeit und der Belang der
Nutzung erneuerbarer Energien den privaten Belangen gegentber. Allerdings gehort zum
Belang der Nachhaltigkeit auch der schonende Umgang mit Grund und Boden. Und da hier
eine Brachflache im Sinne der Flachenkreislaufwirtschaft wieder genutzt wird, wird einem
anderen Aspekt der Nachhaltigkeit Genulige getan. Bei den privaten Belangen bedeuten die
technischen Anlagen zur Erzeugung regenerativer Energien bei den vorliegenden
Gewerbebauten eine beachtliche Investition. Dies kann zu einer Kostensteigerung fuhren,
welche die Investitionsbereitschaft des Vorhabentragers, der bereits erhéhte
Kalkulationskosten fir den Abbruch der aufstehenden Gebaude, die Aufbereitung des
brachliegenden Grundstucks und die ErschlieBung hat, grenzwertig werden lasst. Da die
Stadt im stadtischen Einzelhandelskonzept das Ziel niedergelegt hat, die stadtteilnahe
Versorgung der Bevolkerung langfristig zu sichern, ist die Brachflachenrevitalisierung in
einem zentralen Versorgungsbereich ein wichtiges Ziel der Planung. Vor dem Hintergrund
der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens wird daher auf die Festsetzung dieser Malnahme
verzichtet. Zudem hat der Vorhabentrager erklart, dass er sich mit dem Gedanken der
Nutzung von Solarenergie beschaftigt und langfristig ein Eigeninteresse an der Erzeugung
von regenerativer Energie hat. Entsprechend hat er in der derzeitigen Gebaudeplanung die
baulichen Malknahmen, also die Statik des Daches, fiir die spatere Aufnahme von
Solaranlagen eingeplant.

Die Neuanpflanzung von Baumen ist im ErschlieBungsplan und im Durchflihrungsvertrag
vorgesehen. Im Durchfuhrungsvertrag ist auch Art, Anzahl und Grol3e sowie die
Anpflanzung nach DIN geregelt.

Bezuglich des Vorkommens von planungsrelevanten Arten ist nichts bekannt. Im
Umweltbericht wird hierzu ausfuhrlich Stellung genommen. Beziglich einer mdglicherweise
vorkommenden Art (Zwergfledermaus) ist im Umweltbericht darauf hingewiesen worden,
dass die Abbrucharbeiten im Winter durchgefiihrt werden mussten. Sollten sie nur
zwischen Anfang April bis Ende Oktober mdglich sein, sind die Abbrucharbeiten durch ein
Okologisch fachkundiges Bliro zu begleiten.

Hinsichtlich des Immissionsschutzes entspricht der Vorschlag zur Festsetzung im
Bebauungsplan der Empfehlung des Gutachters (Blro Brilon/Bondzio/Weiser) im
Larmgutachten. Diese Festsetzung zum Immissionsschutz ist bereits im Entwurf zur
frihzeitigen Behdrdenbeteiligung vorhanden. Im weiteren Planverfahren ist die
Festsetzung hinsichtlich der leichteren Zuordnung verbal modifiziert worden, inhaltlich aber
unverandert. Zusatzlich ist diese Verpflichtung des Immissionsschutzes fir beide
Anlieferbereiche im Durchfihrungsvertrag zum Vorhaben verankert. Auf einen Hinweis auf
die Einhaltung der Regelungen der TA-Larm im spateren Baugenehmigungsverfahren wird
jedoch verzichtet, da dessen Beachtung im Baugenehmigungsverfahren zwingend ist.

Von dem sanierten Altstandort gehen nach derzeitigem Kenntnisstand des Fachdienstes
45 Abfallswirtschaft, Bodenschutz und Wasserbau keine Gefahren aus. Der Hinweis des
Fachdienstes, wie bei BaumalRnahmen zu verfahren ist, ist daher allgemeiner Art. Er ist als
solcher im Bebauungsplan aufgenommen worden, ebenso ist die Begriindung
dahingehend erganzt worden. Im Durchfihrungsvertrag wird zusatzlich geregelt, dass der
Vorhabentrager - sofern bei den Abbruch- oder Bodenarbeiten wider bisheriger
Vermutungen Abfélle oder Bodenverunreinigungen auftreten sollten — der betreffende
Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen Verwehungen/Auswaschungen zu sichern
und unverziglich die Stadt und der Markische Kreis zu informieren ist. Diese Abfalle oder
Bodenverunreinigungen sind dann vom Vorhabentrager in Zusammenarbeit mit den
zustandigen Behérden auf eigene Kosten zu beseitigen.

Der Fachdienst 45 Abfallwirtschaft, Bodenschutz und Wasserbau aufert mit seiner
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Stellungnahme keine Bedenken gegen die Baumalnahmen Uber den verrohrten Bachen.
Grundsatzliche Konflikte, die sich nicht im wasserrechtlichen Verfahren I6sen lassen,
werden nicht genannt. Es wird auf die erforderliche wasserrechtliche Genehmigung als
Grundvoraussetzung hingewiesen. Hierfur sind der technische Zustand und die
hydraulische Leistungsfahigkeit ausschlaggebend. Sollte sich dieses bei einer
gutachterlichen Uberpriifung als unzureichend herausstellen, kénnen diese Probleme nach
Darstellung des Fachdienstes mit baulichen Sanierungs- oder Erneuerungsmalfinahmen
gelost werden. Sonstige Griinde, die einer wasserrechtlichen Genehmigung entgegen
stehen konnten, werden nicht genannt. Insofern ist das Vorhaben in dieser Frage generell
realisierbar und der Bebauungsplan vollziehbar.

Den Anregungen des Markischen Kreises kann insgesamt nur zum Teil gefolgt werden.

3. StraRen NRW, Schreiben vom 03.08.2011

Die StraRenbehdrde, in deren Zustandigkeitsbereich die Brauckenstralie (B 229) liegt, hat
keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes. Sie weist
darauf hin, dass die Anbindung des Plangebietes an die B 229 verkehrsgerecht ausgebaut
werden muss. Dafur ist ein detaillierter Entwurf einschlief3lich der erforderlichen
Erweiterungen der vorhandenen Lichtsignalanlagen B 229/ Nottebohmstral3e aufzustellen
und mit der Stralkenbauverwaltung abzustimmen. Dieser Entwurf bildet dann die Grundlage
fur die offentlich-rechtliche Vereinbarung, die Gber die Umbaumaflnahme abgeschlossen
werden muss.

Solange die inneren und besonders die aulReren verkehrlichen ErschlieRungsanlagen nicht
zumindest einschliellich der Tragschicht fertig gestellt sind, gilt die ErschlieRung im Sinne
von § 123 (2) BauGB nicht als gesichert. Vorher darf nicht mit der Durchflihrung von
Einzelbauvorhaben begonnen werden.

Stellungnahme hierzu:

Der verkehrsgerechte Ausbau der B 229 ist in einem Vertrag zwischen Strallen NRW, dem
Vorhabentrager und der Stadt Lidenscheid geregelt. Dieser Vertrag liegt dem
Durchfuihrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 820 als Anlage bei.

Der zweite Absatz ist ein Textbaustein, der sich nach den telefonisch ausgefiihrten
Erlduterungen von Strallen NRW eher auf Bauvorhaben auf3erhalb von Ortsdurchfahrten
bezieht. Im vorliegenden Fall befindet man sich aber innerhalb der Ortsdurchfahrt. Strallen
NRW hat dariber hinaus im o.g. Erschlielungsvertrag mit dem Vorhabentrager und der
Stadt konkret geregelt, dass eine Eréffnung des Nahversorgungszentrums erst nach
vollstandiger Fertigstellung der BaumafRRnahmen an der B 229 erfolgen darf
(ausgenommen Nacharbeiten geringer Mangel).

Die Anregungen von Strallen NRW sind somit durch das eigene Vertragswerk von Stral3en

NRW Uberholt. In der erneuten offentlichen Auslegung hat StraRen NRW keine Bedenken
mehr geaulert.

4. Enervie Vernetzt, Schreiben vom 08.06.2011

Im Planbereich vorhandene und angrenzende Versorgungsanlagen sollen von
Uberbauung, Aufschittungen oder Anpflanzungen freigehalten und vor
Tiefbaumalnahmen gesichert werden.

Stellungnahme hierzu:




Nach Telefonat am 14.06.2011 hat sich herausgestellt, dass es sich hierbei um
Anschlussbereiche im 6ffentlichen Raum handelt. Bei TiefbaumalRnahmen im 6ffentlichen
Raum werden die Leitungstrager Ublicherweise beteiligt. Die Stellungnahme wurde
dennoch mit der Bitte um Beachtung an die zustéandigen Stellen weitergeleitet. Bei den auf
den Grundstiicken liegenden Leitungen handelt es sich um Hausanschlisse. Die
Uberbauung etc. dieser Leitungen unterliegt privatrechtlich den Regelungen zwischen
Grundstlickseigentiimer und dem Leitungstrager.

Die Anregung ist daher planungsrechtlich nicht relevant.

5. RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH, Schreiben vom 08.06.2011 und
21.12.2011

Innerhalb des Planungsbereiches verlaufen die RWE-Erdgashochdruckleitung L.-Str.
116/Bl. 35 u. 36 und RWE-Steuerkabel K 003/BIl. 1 und K 021/BI. 35, im nordwestlichen
Birgersteig, entlang der Brauckenstralie. Aus den beiliegenden Planunterlagen sind die
Verlaufe der Erdgasleitung und der Kabel ersichtlich. Es wird darum gebeten Sorge zu
tragen, dass im Zuge der ErschlieBungsarbeiten (Kanalanschluss,
Gas-/Wasser-/Stromleitungen) diese Versorgungsanlagen Beriicksichtigung finden. Des
Weiteren ist bei der Planung und Durchflihrung der Baumaflinahme die Anweisung von
RWE zum Schutz von Gasversorgungsleitungen (incl.) Begleitkabel) der RWE
Westfalen-Weser-Ems AG und RWE Rhein-Ruhr AG zu beachten.

Stellungnahme hierzu:

Diese Stellungnahme ist fiir die spatere Bauausflihrung relevant. Sie wurde mit der Bitte
um Beachtung an den zustandigen Fachdienst und den Vorhabentrager (hier ohne
Planunterlagen) weitergegeben. Fir das Planverfahren hat die Stellungnahme keine
Bedeutung.

6. Kreispolizeibehorde Markischer Kreis, Schreiben vom 02.01.2012 und Direktion Verkehr,
Schreiben vom 03.01.2012

Im Bereich der signalgesteuerten Anbindung des Nahverkehrszentrums an die
Brauckenstralle geht die Kreispolizeibehérde davon aus, dass die jetzt vorhandene
Verkehrsinsel/Querungshilfe fur FulRganger (Esso-Tankstelle) zugunsten der
Linksabbiegespur entfernt werden muss. Aus Erfahrungen heraus ist mit verstarktem
FuRRgangerverkehr aus dem Bereich Kalve zu rechnen. Diese werden aus sud-dstlicher
Richtung kommend rechtsseitig versuchen den dortigen Kreuzungsbereich direkt zu
queren. Daher erscheint es erforderlich, auch hier eine signalgesteuerte Fullgangerfurt
einzurichten.

Der Knotenpunkt 3 (Kreuzung Bromberger StralRe/Konigsberger Stralle/Honseler Bruch)
war in der Vergangenheit eine Unfallhaufungsstelle, welche durch Aufstellung der
Verkehrszeichen ,STOP*“ entscharft werden konnte. Laut dem Verkehrsgutachten nimmt
aber gerade an den untergeordneten Stra3enziigen Bromberger Stralle und Kénigsberger
Stralle das Verkehrsaufkommen zu. Es ist damit zu rechnen, dass die Verkehrszeichen
von den Verkehrsteilnehmern nicht mehr ausreichend gewdirdigt werden. Entsprechend ist
mit einem erhéhten Unfallaufkommen zu rechnen. Aus diesem Grunde erscheint es
erforderlich, an diesem Knotenpunkt 3 einen Kreisverkehr einzurichten.

Stellungnahme hierzu:
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Generell werden im Bebauungsplan keine verkehrslenkenden Mallinahmen festgesetzt.
Falls sich nach Inbetriebnahme des Nahversorgungszentrums Unfallschwerpunkte oder
verkehrliche Probleme ergeben, werden entsprechende Malknahmen unabhangig vom
Bebauungsplanverfahren ergriffen. Die gedauRerten Bedenken werden zunachst als
Hinweise aufgenommen.

Die von der Kreispolizei angesprochene Verkehrsinsel/Querungshilfe wurde im Jahr 2009
vom Landesbetrieb Strallenbau NRW aus Sicherheitsgriinden errichtet, um somit das
unzulassige Linkseinbiegen von der Tankstelle in Richtung Knotenpunkt zu unterbinden.
Fur FuBganger hat diese Insel keine Funktion, diese werden nach wie vor signalisiert Gber
die Furt geflhrt. Zuklnftig sind zur Unterbindung des Linkseinbiegens von der Tankstelle
Leitschwellen geplant.

Der von der Kreispolizeibehérde genannten Vermutung, dass Fuldganger den
Kreuzungsbereich direkt am Ostlichen Ast (ohne FuRgangerfurt) zu queren versuchen,
kann nicht gefolgt werden. Zum Einen handelt es sich um eine stark befahrene
mehrspurige Bundesstrale, zum Anderen befindet sich der Gehweg zum
Nahversorgungszentrum auf der westlichen Seite des Knotenpunktes. Die Anzahl der fur
die FuRganger notwendigen Querungen kénnte hierdurch folglich nicht verringert werden,
was den Anreiz fir FuRganger, die Bundesstralle an dieser Stelle unerlaubt zu queren,
verringert.

Da kein Anlass fir die Notwendigkeit einer vierten FuRgangerfurt gesehen wird und die
Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes und der verkehrswichtigen Bundesstralle
eingeschrankt wurde, wird von der Anordnung einer zusatzlichen Fu3gangerfurt
abgesehen.

Darilber hinaus lehnt auch der als Baulasttrager zustandige Landesbetrieb Stralen NRW
eine weitere Furt tGber die B229 aus Grinden der Leistungsfahigkeit ab. Die Erreichbarkeit
des Einzelhandels ist auch mit den vorhandenen Furten ohne groRe Umwege
gewabhrleistet.

Hinsichtlich der Forderung der Einrichtung eines Kreisverkehrs am Knoten Honseler Bruch
/ Bromberger Strale / Kénigsberger Stralle ist die Aussage der Kreispolizeibehoérde, dass
das Verkehrsaufkommen gerade der untergeordneten Strdme zunimmt, nur bedingt richtig.
Die Prognose des Verkehrsaufkommens stellt sich folgendermalen dar: Von sechs
untergeordneten Stromen wird fur lediglich einen Strom eine Verkehrszunahme
prognostiziert. Zur Beurteilung des Verkehrsflusses ist zudem die Belastung des gesamten
Knotens malRgebend. Insgesamt betragt die prognostizierte Verkehrszunahme etwa 7%.

Da diese Zunahme durchaus moderat ist und die Leistungsfahigkeit aller Strome
mindestens die Qualitatsstufe D erreicht, wird kein Handlungsbedarf zur Uberpriifung der
Betriebsart des Knotenpunktes gesehen. Darlber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass eine
hohere Verkehrsbelastung nicht automatisch eine geringere Beachtung einer bestehenden
Vorfahrtregelung bedingt.

Den Anregungen der Kreispolizeibehérde kann somit nicht gefolgt werden.

Gemal der §§ 2 und 5 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 22.07.2011 (BGBI. | S.
1509) m. W. v. 30.07.2011, sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fur das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW S. 666), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30.06.2009 (GV. NRW S. 381), wird die
130. Anderung des Flachennutzungsplanes und die dazugehérige Begriindung einschlieRlich
des Umweltberichtes vom Rat der Stadt Lidenscheid beschlossen.
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[ll. Die 130. Flachennutzungsplananderung wird mit dem Tage der Bekanntmachung der nach §
6 BauGB erforderlichen Genehmigungserteilung der Bezirksregierung Arnsberg sowie unter
Angabe von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme wirksam.

Zu den wahrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und zu den wahrend der beiden

offentlichen Auslegungen des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 820
.Nahversorgungszentrum Brauckenstralle* abgegebenen Stellungnahmen, Anregungen und
Hinweisen wird wie folgt Stellung genommen:

1.

Frau Sieper-Meyer i.A. der Firma Julius vom Hofe GmbH & Co. KG, Bromberger Strale
17, personlich zu Protokoll gegebene Stellungnahme vom 02.01.2012

Frau Sieper-Meyer gibt hinsichtlich des geplanten Grinstreifens an der Bromberger Stralte
folgendes zu Bedenken: Der Grinstreifen liege zwischen dem Ladebereich des
Nahversorgungszentrums und dem Ladebereich der Firma vom Hofe. Bei den geplanten
Anpflanzungen kénnte es zu eng werden. Der Grlnstreifen kdnne stdren oder zerstort
werden. Gegebenenfalls kdme eine Begriinung der Fassade in Betracht, um den Entfall
dieses Grunstreifens auszugleichen.

Stellungnahme hierzu:

Die Anlieferung der Firma Julius vom Hofe liegt gegentiber dem geplanten neuen
Nahversorgungsstandort. Die Materialan- und -ablieferungen der Firma erfolgen sowohl mit
Lastzlgen als auch mit Sattelzligen, die riickwarts an die Laderampe andocken missen.
Zwischen der Firma vom Hofe und dem geplanten Nahversorgungszentrum befindet sich
die Bromberger Strale mit Gehwegen auf beiden Seiten der Fahrbahn. Der geplante
Grinstreifen soll auf dem Grundstlick der Firma Schwarz hinter dem Gehweg angelegt
werden.

Hintergrund der Bedenken sind die bereits in der friihzeitigen Blrgerbeteiligung
geadulerten Befurchtungen der Firma vom Hofe, dass durch die Planung des
Nahversorgungszentrums, und jetzt neu gedulert speziell durch die Anlage eines
Grinstreifens, die Anlieferung der Firma schwieriger werden koénnte, da fir die an- und
abfahrenden LKW nicht mehr genligend Platz zur Verfligung stehen wirde. In der
Vergangenheit ist der vorhandene Zaun, der das Grundstlck der Firma Schwarz vom
Gehweg abtrennt, bereits durch rangierende LKW beschadigt worden.

Da der Pflanzstreifen auf dem Grundstlick der Firma Schwarz angelegt werden soll, sollte
es seitens der Planung zu keiner Beeintrachtigung der Nutzung von anderen Grundstiicken
(in diesem Fall auf der gegenlberliegenden Stral3enseite) kommen. Der Teil des
Grundstlicks der Vorhabentragerin hatte bereits jetzt anderweitig genutzt werden kénnen
(z.B. als Stellplatzanlage, oder mit einer massiven Mauer eingezaunt, etc.), so dass eine
Uberfahrung der Grundstiicksgrenzen nicht oder nur unter Inkaufnahme gréRerer Schaden
mdglich gewesen ware. Der Umstand, dass LKW-Fahrer der Anlieferunternehmen beim
Rangieren den Zaun auf dem Grundstiick der Firma Schwarz beschadigt haben, ist nicht
die Regel und kann nicht zu einer Minderausnutzung des Vorhabengrundsticks fihren.
Der Grunstreifen ist durch die Verkehrsteilnehmer zu bertcksichtigen. Sollte durch
unachtsames Rangieren (LKW oder PKW) Pflanzen dennoch beschadigt werden, kénnen
diese generell nachgepflanzt werden. Der Sinn und die Funktion des Grinstreifens werden
dadurch nicht obsolet.
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Aufgrund des hohen Ausnutzungsgrades des Vorhabengrundstiicks, der die gesetzlich in §
17 Baunutzungsverordnung vorgegebenen Versiegelungsgrenze von 80 % Uberschreitet,
ist der Grunstreifen als AusgleichsmalRnahme unverzichtbar und hinsichtlich der
Versickerungsfahigkeit des Bodens sowie der Bodenflora und —fauna nicht durch eine
Fassadenbegriinung zu ersetzen.

Der Anregung von Frau Sieper-Meyer kann somit nicht gefolgt werden.

Sudwestfalische Industrie- und Handelskammer (SIHK), Schreiben vom 05.01.2012

Es bestehen Bedenken gegen die Erweiterung der Verkaufsflache des
Lebensmitteldiscounters, da eine Nahversorgung durch die Realisierung des
Vollsortimenters mit 1.350 gm und eines Lebensmitteldiscounters mit 800 gm sichergestellt
werden kann.

Stellungnahme hierzu:

Ansiedlungs- und - GréRenwinsche von Einzelhandelsgeschaften allein unter dem
Gesichtspunkt einer (Mindest-) Grolie, nach der eine (Nah-) Versorgung der Bevoélkerung
sichergestellt werden kann, zu betrachten, wirde ein Eingriff in die Wettbewerbsfreiheit
bedeuten. Denn derjenige Markt, der zuerst vorhanden ist und mit seiner Grél3e diese
Mindestanforderung erflllt, wirde die Zulassung weiterer Markte bzw. die Erweiterung von
Verkaufsflachen und damit den Wettbewerb untereinander verhindern. Eine
Reglementierung von Wettbewerb ist jedoch kein stadtebauliches Ziel. Eine Begrenzung
von Einzelhandel und Verkaufsflachen kann aus stadtebaulichen Griinden nur dann
erfolgen, wenn die beabsichtigen Vorhaben zu negativen Auswirkungen auf die Erhaltung
und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche der Stadt Lidenscheid oder anderer
Gemeinden haben oder andere 6ffentliche Belange dem Vorhaben entgegenstehen.

Den Aspekt der Vertraglichkeit hat das Buro ,Stadt und Handel“ in einem weiteren
Einzelhandelsgutachten ,Tragfahigkeits- und Vertraglichkeitsanalyse fiir das
Nahversorgungszentrum Berliner Str. / Brauckenstraf’e unter besonderer Berlicksichtigung
der geplanten Erweiterung des Lebensmitteldiscounters LIDL, Bromberger Str. 1 und einer
grélReren Dimensionierung des Lebensmitteldiscounters im Rahmen der aktuellen
Planung® im September 2011 untersucht. Als Fazit ist im Gutachten festgehalten, dass
insgesamt
o die Nahversorgung im Stadtteil in angemessener und ausgewogener Art
verbessert wird,
o sich damit die Chance zur Ausbildung eines zukunftsfahigen
Nahversorgungszentrums bietet,
o gleichzeitig keine wesentlichen Einschrankungen der Entwicklungsmaoglichkeiten
der Ubrigen Zentren- und Nahversorgungsstrukturen verbunden ist,
o letztlich auch keine stadtebaulich negativen Auswirkungen gemaf § 11 Abs. 3
BauNVO zu erwarten sind.

Mit den Aussagen des Gutachters ist ein Festhalten an der zunachst geplanten
Verkaufsflache des Lebensmitteldiscounters von 800 gm gegenuber der nunmehr
festgesetzten Grofie von maximal 1.000 gm Verkaufsflache stadtebaulich nicht
begrindbar.

Der Anregung der SIHK kann somit nicht gefolgt werden.
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3. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiliqung am 09.06.2011

Wie aus der anliegenden Niederschrift zur Offentlichkeitsbeteiligung entnehmbar ist,
haben die anwesenden Burger in der anschliefenden Diskussion Befiirchtungen
gedullert, dass Materiallieferung der Firma vom Hofe durch groRe LKW sowohl mit dem
ruhenden als auch dem an- und abflieRenden Verkehr des Vorhabens Uber die
Bromberger Strale kollidiere. Ein Vertreter der in der Bromberger Stralie ansassigen
Firma Julius vom Hofe duRert, es gebe grolte Bedenken, dass durch LKW der Firma vom
Hofe am Nahversorgungszentrum parkende Pkw beschadigt werden koénnten. Die
Situation sei schon jetzt so, dass die LKW zum Rangieren quer auf der Strale stehen und
zum Teil auch Uber den Bordstein oder Parkflachen der ebenfalls in der Bromberger
Stralde ansassigen Firma Schwarz & Born fahren mussen, um die Firma vom Hofe
beliefern zu kénnen. Bei der Planung misse die angesprochene Situation der Ein- und
Ausfahrt der Firma vom Hofe besonders beachtet werden. Zudem fragt ein Vertreter der
Firma Julius vom Hofe, ob eine Ampelanlage in der Bromberger Stralle nétig oder sinnvoll
sei.

AuRerdem wird auf die grolten Schneemengen der vergangenen zwei Winter hingewiesen
und dass eine Anlieferung der Firma vom Hofe nicht mehr méglich gewesen sei. Ein
anwesender Burger weist darauf hin, dass schon jetzt bei einer Sperrung der Autobahn A
45 der Hauptverkehr durch die Bromberger Stral3e flieRe. Auch sei die Brauckenstralle die
offizielle Zufahrt zum Kreiskrankenhaus Hellersen in der Paulmannshéher Stral3e.

Weitere Fragen der Blrger beziehen sich auf

— Ausstattung der geplanten Ampelanlage mit einem Anfahrtskontakt,

— Lage und Anzahl der Stellplatze,

— Fortbestand des Aldi an der Bromberger Stral3e,

— Zahlen zum realen Verkehrsaufkommens,

— Anbindung an den oéffentlichen Personennahverkehr,

— Zeitpunkt der Realisierung des Vorhabens,

— Beibehaltung der bisherigen Verkehrsfihrung oder Bau eines Verkehrskreisels,
— Neue Begrenzungen bzw. Einschrankungen im Bereich des Immissionsschutzes,
— Nachtliche Absperrung des Parkplatzbereiches.

Stellungnahme hierzu:

Die geplante Zufahrt des Nahversorgungszentrums liegt etwa 15 m vom Versand (Tore 3
und 4) der Firma Jul. v. Hofe entfernt. Die Fahrbeziehungen ,rechts-rein“ und ,links-raus*
sind also auch fiir den Fall gewahrleistet, dass eine Lieferfahrzeug die gesamte Fahrbahn
blockieren sollte.

Der Lkw-Verkehr der Firma Jul. v. Hofe erfolgt sowohl mit Lastzligen als auch mit
Sattelziigen. Der Rangiervorgang eines Lastzuges dauert insgesamt etwa 5 Minuten,
spielt sich jedoch vorwiegend aullerhalb der Fahrbahn ab. Behinderungen treten i.d.R. nur
kurzzeitig auf, teilweise wird auch die gegenliber der Tore 3 und 4 liegende Gehwegflache
Uberfahren. Falls mdglich sollte in diesem Bereich auf eine Einfriedung des Grundstuicks
durch den Investor verzichtet werden.

Fur den Fall, dass ein Lieferfahrzeug der Firma Jul. v. Hofe eine Fahrspur blockiert, ist der
Verkehrsablauf auf der Bromberger Stralle dennoch gewahrleistet. Nach der Richtlinie fir
Lichtsignalanlagen (RiLSA) ist eine Lichtsignalanlage (LSA) erforderlich, wenn

— die Engstelle > 50 m ist oder

— die Verkehrsbelastung im Querschnitt > 500 Kfz/h ist.

Die prognostiziert Verkehrsbelastung in der Bromberger Stral3e betragt in der
Spitzenstunde 400 Kfz/h.
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Zukunftig plant die Firma Jul. v. Hofe im Bereich des Tores 2 eine bauliche Veranderung,
so dass die Lieferfahrzeuge hier auch parallel zur Straf3e laden und liefern kénnen und
sich die Situation somit entzerrt.

Insgesamt wird aus verkehrlicher Sicht derzeit kein Handlungsbedarf gesehen.

Auch eine Ampelanlage an der Ausfahrt Bromberger Strale wird, wie bereits im Termin
erlautert, nach den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens nicht erforderlich.

Bezlglich der Stellplatze entlang der Bromberger Stralle wird auf eine Festlegung als
Mitarbeiterstellplatze verzichtet. Aufgrund der Lage dieser Stellplatze und der schlechteren
Erreichbarkeit fir Einkaufswagen (Stufen) wird die Nutzungsintensitat dieser Stellplatze
von Kunden nur in Stosszeiten oder durch betriebsinterne Regelungen fir Mitarbeiter
erwartet.

Hinsichtlich der Schneemassen ist bereits in der Birgeranhdrung seitens der Verwaltung
darauf hingewiesen worden, dass nicht jede gréoRtmogliche Ausnahmesituation, wie sie
sich Ende 2010/Anfang 2011 durch die immensen Schneemassen darstellte, durch die
Bauleitplanung geplant und berlcksichtigt werden kdnne. Auch die Nutzung als
Schleichweg bei Stauungen auf der Autobahn und dadurch verstarktem
Verkehrsaufkommen auf der Brauckenstral3e bilden nicht die regelmaRige
Verkehrsbelastung ab, sondern sind situationsbedingte Einzelvorkommnisse (Unfall oder
Baustelle) auf der BAB, die sich auf den Verkehrsfluss im umliegenden Stralennetz
bemerkbar machen. Die regelmaRigen Verkehrsstrdme und —belastungen sind im
Verkehrsgutachten bericksichtigt.

Auch die weiteren Fragen der Blirger konnten zum groéten Teil direkt im Termin
beantwortet werden:

- Die Ausstattung der Ampel (Anfahrtskontakt) an der Brauckenstralle ist erst in der
konkreten technischen Ausfiihrung der Ampelanlage zu regeln. Die Planung muss dabei
die Verkehrflisse der Brauckenstralle und der einmindenden Nottebohmstralie
berlcksichtigen;

- Die Lage und Anzahl der Stellplatze stand zum Zeitpunkt der Blrgeranhérung noch nicht
fest. In den Unterlagen zur Offentlichen Auslegung ist die geplante Anordnung der 149
Stellplatze ersichtlich gewesen;

- Der Fortbestand des Aldi Marktes an der Bromberger Stral3e ist eine Entscheidung des
Betreibers, zu der keine Informationen vorliegen;

- Die Zahlen des realen und prognostizierten Verkehrsaufkommens ergeben sich aus
dem Verkehrsgutachten;

- Die Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr erfolgt derzeit mit 2 Buslinien,
deren Haltestellen ful3laufig in zumutbarer Entfernung vom geplanten
Nahversorgungszentrum erreichbar sind;

- Bezuglich der zeitlichen Realisierung des Vorhabens erklart der Vorhabentrager, dass
ein Bauzeitenplan noch nicht feststeht. In der Birgeranhérung schatzte er eine
Realisierung frihestens Anfang 2013. Diese Angaben sind bis jetzt nicht weiter
konkretisiert;

- Ein Verkehrskreisel ist nicht geplant;

- Neue Begrenzungen fiir den Immissionsschutz und grundséatzliche Anderungen gibt es
fur den Bereich nicht. Die Frage des Larmschutzes ist in einem Larmgutachten untersucht
worden, in dem Malinahmen fir die Anliefersituation empfohlen werden. Diese sind im
Bebauungsplan und im Durchfiihrungsvertrag aufgenommen;

- Eine nachtliche Absperrung oder Sicherung des Parkplatzbereiches ist bisher nicht
vorgesehen. Regelungen sollen zu einem spateren Zeitpunkt zwischen dem Investor und
den zukulnftigen Einzelhandelsbetreibern getroffen werden. Generell hat der Eigentiimer
ebenso wie die Mieter ein Eigeninteresse, dass der Parkplatz sich nicht als Treffpunkt und
ggf. nach sich ziehend als Vandalismusschwerpunkt entwickelt.
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4. Markischer Kreis, Schreiben vom 14.06.2011, 15.06.2011 und 05.09.2011

Die Untere Landschaftsbehérde hat keine generellen Bedenken gegen den festgesetzten
erhéhten Versiegelungsgrad. Angeregt wird jedoch, bei der geplanten eingeschossigen
Bebauung einen klimatischen Ausgleich durch eine extensive Dachbegrinung
vorzunehmen. Dadurch lief3e sich der zu erwartende Erwarmungsgrad an einem
innerstadtischen Standort in Grenzen halten.

Darilber hinaus sollte die regenerative Erzeugung von Energie (z.B. durch Fotovoltaik auf
den Dachflachen) als Beitrag zum Klimaschutz obligatorisch fir Gewerbebauten, bzw. fur
Bauten in Sondergebieten festgesetzt werden.

Trotz der beengten raumlichen Situation sollten Neupflanzung von Baumen als
Klimaausgleich Verwendung finden. Dazu sind seien Art, Anzahl und Qualitat der Baume
anzugeben. FUr die fachgerechte Pflanzung sowie den Erhalt der Bdume seien die DIN
18916 sowie die FFL-Richtlinie ,Empfehlungen fiir Baumpflanzungen® zugrunde zu legen.

Zwar liegen der Unteren Landschaftsbehoérde keine Hinweise liber das Vorkommen von
planungsrelevanten Arten im Einwirkungsbereich des Vorhabens vor, hinsichtlich der zu
erwartenden AbbruchmalRnahmen sei jedoch im weiteren Verfahren sicherzustellen, das
insbesondere moéglicherweise anzutreffende Gebaudebriter und Fledermause nicht
beeintrachtigt werden.

Der Fachdienst Immissionsschutz schlagt aus Sicht des vorbeugenden
Immissionsschutzes folgende Festsetzungen im Bebauungsplan vor:

- Bei Errichtung des Ladebereichs der Einzelhandelsbetriebe an der westlichen Seite des
westlichen Baufeldes ist zur Einhaltung des Immissionsrichtwertes von 65 dB(A) tags am
Gebaude Bromberger Stralle 6 der Ladebereich einzuhausen. Die Zulassigkeit von
Anlieferungen im Nachtzeitraum ist im Baugenehmigungsverfahren unter
Berlcksichtigung der genauen Lage der Zufahrt und der Fahrbewegung zu prufen und
nachzuweisen.

- Bei Errichtung des Ladebereiches des Einzelhandelsbetriebes an der norddstlichen Seite
des 0stlichen Baufeldes ist zur Einhaltung des Immissionsrichtwertes von 45 dB(A) nachts
an den MI-Nutzungen nérdlich der Bromberger Stral3e die Schallabstrahlung vom
Ladebereich nach Norden und Osten durch entsprechende technische Malnahmen (z.B.
Schallschutzwand) zu begrenzen.

- Im spateren Baugenehmigungsverfahren sind die Regelungen der TA Larm einzuhalten
bzw. nachzuweisen.

Seitens des Fachdienstes 45 Abfallswirtschaft, Bodenschutz und Wasserbau wird
festgestellt, dass sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ein im Jahr 2002
sanierter Altstandort befindet. Nach derzeitigem Kenntnisstand gehe von der Flache des
Altstandortes keine Gefahrdung aus. Angeregt wird, dass, wenn bei Baumalinahmen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes sonstige Abfalle oder verunreinigte Bdéden
vorgefunden werden, der betreffende Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen
Verwehung / Auswaschung zu sichern und die untere Bodenschutzbehdrde des
Markischen Kreises unverziglich zur Festlegung der erforderlichen MaRnahmen zu
informieren ist. BaumalRnahmen, insbesondere Abbrucharbeiten und Eingriffe in den
Boden im Bebauungsplangebiet sind in Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehérde
des Markischen Kreises durchzufiihren.
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Aulerdem wird festgestellt, dass fur die geplanten Malinahmen ein wasserrechtliches
Verfahren gem. § 99 Landeswassergesetz durchzufihren ist. Grundvoraussetzung fur die
Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung ist der gute technische Zustand der im
Plangebiet verrohrt verlaufenden Bachlaufe ,Schlittenbach® und ,Wefelshohler Siepen®.
Der technische Zustand und die hydraulische Leistungsfahigkeit der Bachverrohrung ist
gutachterlich zu Uberprifen und darzustellen. Gegebenenfalls sind die Verrohrungen zu
sanieren bzw. zu erneuern.

Stellungnahme hierzu:

Die klimatische Situation wird durch den festgesetzten erhdhten Versiegelungsgrad von
insgesamt ca. 95 % im Verhaltnis zum vorhandenen Zustand nicht verschlechtert, da die
Grundstlicke bereits im Bestand zu 98 % versiegelt sind. Zudem ist die Lage des
Vorhabens im oberen Schlittenbachtal klimatisch verhaltnismaRig glinstig, da das Tal
relativ breit ist und eine heterogene Bebauungsstruktur mit teilweise breiten
Bebauungsabstanden aufweist. Entlang der Brauckenstral’e schrag gegenuberliegend
dem Vorhaben befindet sich auRerdem eine bewaldete Boschung und an der Bromberger
StraRe ein kleiner Park. Die Offnung zu den vorherrschenden Siid- bis Westwindrichtungen
sorgt fur einen relativ guten Luftaustausch, der die negativen Effekte der erhdhten
Versiegelung mindert. Als Ausgleich flir die erhdhte Versiegelung wird der Parkplatz mit
Baumen begrint und jeweils an der Bromberger Stral3e sowie an der Brauckenstralie
partiell ein zu bepflanzender Grinstreifen angelegt. Durch die beschriebenen raumlichen
Gegebenheiten und die geplanten Anpflanzungen lasst sich der zu erwartende
Erwadrmungsgrad an diesem innerstadtischen Standort mildern.

Generell kann die Erzeugung von regenerativer Energie (z.B. durch Fotovoltaik auf den
Dachflachen) als Beitrag zum Klimaschutz nicht obligatorisch flir Gewerbebauten, bzw. fir
Bauten in Sondergebieten in Bebauungsplanen wie vom Kreis angeregt festgesetzt
werden. Gegenstand der Festsetzungsmoglichkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 b) BauGB ist
lediglich, dass bei der Errichtung von Gebauden bestimmte bauliche MalRnahmen fiir den
Einsatz erneuerbarer Energien zu treffen sind. Sie bezieht sich also auf bauliche
MaRnahmen, auf Grund derer erneuerbare Energien zum Einsatz kommen kénnen. Damit
Iasst sich nicht die tatsachliche Erzeugung von Energie festsetzen. Die Bindung an die
tatsachliche Erzeugung von regenerativer Energie |asst sich nur im vorhabenbezogenen
Bebauungsplan (der in der stadtischen Bauleitplanung aber nicht das Regelplanverfahren
ist) oder in Stadtebaulichen Vertragen mit Investoren durchsetzen.

Auf die im vorliegenden Planverfahren mégliche Festsetzung des Einsatzes regenerativer
Energien wird dennoch verzichtet. Bei der Beachtung der allgemeinen Grundsatze der
Bauleitplanung stehen der stadtebauliche Belang der Nachhaltigkeit und der Belang der
Nutzung erneuerbarer Energien den privaten Belangen gegenuber. Allerdings gehort zum
Belang der Nachhaltigkeit auch der schonende Umgang mit Grund und Boden. Und da hier
eine Brachflache im Sinne der Flachenkreislaufwirtschaft wieder genutzt wird, wird einem
anderen Aspekt der Nachhaltigkeit Genlige getan. Bei den privaten Belangen bedeuten die
technischen Anlagen zur Erzeugung regenerativer Energien bei den vorliegenden
Gewerbebauten eine beachtliche Investition. Dies kann zu einer Kostensteigerung fuhren,
welche die Investitionsbereitschaft des Vorhabentragers, der bereits erhéhte
Kalkulationskosten fiur den Abbruch der aufstehenden Gebaude, die Aufbereitung des
brachliegenden Grundstucks und die ErschlieBung hat, grenzwertig werden lasst. Da die
Stadt im stadtischen Einzelhandelskonzept das Ziel niedergelegt hat, die stadtteilnahe
Versorgung der Bevolkerung langfristig zu sichern, ist die Brachflachenrevitalisierung in
einem zentralen Versorgungsbereich ein wichtiges Ziel der Planung. Vor dem Hintergrund
der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens wird daher auf die Festsetzung dieser Mallnahme
verzichtet. Zudem hat der Vorhabentrager erklart, dass er sich mit dem Gedanken der
Nutzung von Solarenergie beschaftigt und langfristig ein Eigeninteresse an der Erzeugung
von regenerativer Energie hat. Entsprechend hat er in der derzeitigen Gebaudeplanung die
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baulichen MalRnahmen, also die Statik des Daches, fur die spatere Aufnahme von
Solaranlagen eingeplant.

Die Neuanpflanzung von Baumen ist im Erschliefungsplan und im Durchfihrungsvertrag
vorgesehen. Im Durchfuhrungsvertrag ist auch Art, Anzahl und Grole sowie die
Anpflanzung nach DIN geregelt.

Bezuglich des Vorkommens von planungsrelevanten Arten ist nichts bekannt. Im
Umweltbericht wird hierzu ausfuhrlich Stellung genommen. Bezuglich einer mdglicherweise
vorkommenden Art (Zwergfledermaus) ist im Umweltbericht darauf hingewiesen worden,
dass die Abbrucharbeiten im Winter durchgefiihrt werden mussten. Sollten sie nur
zwischen Anfang April bis Ende Oktober mdglich sein, sind die Abbrucharbeiten durch ein
Okologisch fachkundiges Blro zu begleiten.

Hinsichtlich des Immissionsschutzes entspricht der Vorschlag zur Festsetzung im
Bebauungsplan der Empfehlung des Gutachters (Buro Brilon/Bondzio/Weiser) im
Larmgutachten. Diese Festsetzung zum Immissionsschutz ist bereits im Entwurf zur
frihzeitigen Behordenbeteiligung vorhanden. Im weiteren Planverfahren ist die
Festsetzung hinsichtlich der leichteren Zuordnung verbal modifiziert worden, inhaltlich aber
unverandert. Zusatzlich ist diese Verpflichtung des Immissionsschutzes fir beide
Anlieferbereiche im Durchfuhrungsvertrag zum Vorhaben verankert. Auf einen Hinweis auf
die Einhaltung der Regelungen der TA-Larm im spateren Baugenehmigungsverfahren wird
jedoch verzichtet, da dessen Beachtung im Baugenehmigungsverfahren zwingend ist.

Von dem sanierten Altstandort gehen nach derzeitigem Kenntnisstand des Fachdienstes
45 Abfallswirtschaft, Bodenschutz und Wasserbau keine Gefahren aus. Der Hinweis des
Fachdienstes, wie bei BaumalRnahmen zu verfahren ist, ist daher allgemeiner Art. Er ist als
solcher im Bebauungsplan aufgenommen worden, ebenso ist die Begriindung
dahingehend erganzt worden. Im Durchfihrungsvertrag wird zusatzlich geregelt, dass der
Vorhabentrager - sofern bei den Abbruch- oder Bodenarbeiten wider bisheriger
Vermutungen Abfalle oder Bodenverunreinigungen auftreten sollten — der betreffende
Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen Verwehungen/Auswaschungen zu sichern
und unverzuglich die Stadt und der Markische Kreis zu informieren ist. Diese Abfalle oder
Bodenverunreinigungen sind dann vom Vorhabentrager in Zusammenarbeit mit den
zustandigen Behérden auf eigene Kosten zu beseitigen.

Der Fachdienst 45 Abfallwirtschaft, Bodenschutz und Wasserbau auf3ert mit seiner
Stellungnahme keine Bedenken gegen die Baumalnahmen Gber den verrohrten Bachen.
Grundsatzliche Konflikte, die sich nicht im wasserrechtlichen Verfahren 16sen lassen,
werden nicht genannt. Es wird auf die erforderliche wasserrechtliche Genehmigung als
Grundvoraussetzung hingewiesen. Hierfir sind der technische Zustand und die
hydraulische Leistungsfahigkeit ausschlaggebend. Sollte sich dieses bei einer
gutachterlichen Uberpriifung als unzureichend herausstellen, kénnen diese Probleme nach
Darstellung des Fachdienstes mit baulichen Sanierungs- oder Erneuerungsmalfinahmen
geldst werden. Sonstige Grinde, die einer wasserrechtlichen Genehmigung entgegen
stehen konnten, werden nicht genannt. Insofern ist das Vorhaben in dieser Frage generell
realisierbar und der Bebauungsplan vollziehbar.

Den Anregungen des Markischen Kreises kann insgesamt nur zum Teil gefolgt werden.

. StralRen NRW, Schreiben vom 03.08.2011

Die StraRenbehdrde, in deren Zustandigkeitsbereich die Brauckenstralte (B 229) liegt, hat
keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes. Sie weist
darauf hin, dass die Anbindung des Plangebietes an die B 229 verkehrsgerecht ausgebaut
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werden muss. Daflr ist ein detaillierter Entwurf einschliellich der erforderlichen
Erweiterungen der vorhandenen Lichtsignalanlagen B 229/ Nottebohmstral3e aufzustellen
und mit der Stralenbauverwaltung abzustimmen. Dieser Entwurf bildet dann die Grundlage
fur die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung, die tber die Umbaumaflnahme abgeschlossen
werden muss.

Solange die inneren und besonders die aul3eren verkehrlichen ErschlieBungsanlagen nicht
zumindest einschliellich der Tragschicht fertig gestellt sind, gilt die ErschlieBung im Sinne
von § 123 (2) BauGB nicht als gesichert. Vorher darf nicht mit der Durchfiihrung von
Einzelbauvorhaben begonnen werden.

Stellungnahme hierzu:

Der verkehrsgerechte Ausbau der B 229 ist in einem Vertrag zwischen Strallen NRW, dem
Vorhabentrager und der Stadt Lidenscheid geregelt. Dieser Vertrag liegt dem
Durchfiihrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 820 als Anlage bei.

Der zweite Absatz ist ein Textbaustein, der sich nach den telefonisch ausgefiihrten
Erlauterungen von Straen NRW eher auf Bauvorhaben aufierhalb von Ortsdurchfahrten
bezieht. Im vorliegenden Fall befindet man sich aber innerhalb der Ortsdurchfahrt. Strallen
NRW hat dartiber hinaus im 0.g. Erschlielungsvertrag mit dem Vorhabentrager und der
Stadt konkret geregelt, dass eine Erdéffnung des Nahversorgungszentrums erst nach
vollstandiger Fertigstellung der BaumafRnahmen an der B 229 erfolgen darf
(ausgenommen Nacharbeiten geringer Mangel).

Die Anregungen von Strallen NRW sind somit durch das eigene Vertragswerk von Stral3en
NRW Uberholt. In der erneuten offentlichen Auslegung hat StraRen NRW keine Bedenken
mehr geaulert. Wie unter A. | Ziffer 3.

|

Enervie Vernetzt, Schreiben vom 08.06.2011

Im Planbereich vorhandene und angrenzende Versorgungsanlagen sollen von
Uberbauung, Aufschittungen oder Anpflanzungen freigehalten und vor
Tiefbaumaflnahmen gesichert werden.

Stellungnahme hierzu:

Nach Telefonat am 14.06.2011 hat sich herausgestellt, dass es sich hierbei um
Anschlussbereiche im 6ffentlichen Raum handelt. Bei Tiefbaumalinahmen im 6ffentlichen
Raum werden die Leitungstrager Ublicherweise beteiligt. Die Stellungnahme wurde
dennoch mit der Bitte um Beachtung an die zustandigen Stellen weitergeleitet. Bei den auf
den Grundstiicken liegenden Leitungen handelt es sich um Hausanschlisse. Die
Uberbauung etc. dieser Leitungen unterliegt privatrechtlich den Regelungen zwischen
Grundstuckseigentimer und dem Leitungstrager.

Die Anregung ist daher planungsrechtlich nicht relevant.

7. RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH, Schreiben vom 08.06.2011 und
21.12.2011

Innerhalb des Planungsbereiches verlaufen die RWE-Erdgashochdruckleitung L.-Str.
116/BI. 35 u. 36 und RWE-Steuerkabel K 003/Bl. 1 und K 021/BI. 35, im nordwestlichen
Birgersteig, entlang der Brauckenstralie. Aus den beiliegenden Planunterlagen sind die
Verlaufe der Erdgasleitung und der Kabel ersichtlich. Es wird darum gebeten Sorge zu
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tragen, dass im Zuge der ErschlieBungsarbeiten (Kanalanschluss,
Gas-/Wasser-/Stromleitungen) diese Versorgungsanlagen Beriicksichtigung finden. Des
Weiteren ist bei der Planung und Durchflihrung der Baumafinahme die Anweisung von
RWE zum Schutz von Gasversorgungsleitungen (incl.) Begleitkabel) der RWE
Westfalen-Weser-Ems AG und RWE Rhein-Ruhr AG zu beachten.

Stellungnahme hierzu:

Diese Stellungnahme ist fur die spatere Bauausfuhrung relevant. Sie wurde mit der Bitte
um Beachtung an den zustandigen Fachdienst und den Vorhabentrager (hier ohne
Planunterlagen) weitergegeben. Fir das Planverfahren hat die Stellungnahme keine
Bedeutung.

. Kreispolizeibehorde Markischer Kreis, Schreiben vom 02.01.2012 und Direktion Verkehr,
Schreiben vom 03.01.2011

Im Bereich der signalgesteuerten Anbindung des Nahverkehrszentrums an die
BrauckenstralRe geht die Kreispolizeibehérde davon aus, dass die jetzt vorhandene
Verkehrsinsel/Querungshilfe fur FulRganger (Esso-Tankstelle) zugunsten der
Linksabbiegespur entfernt werden muss. Aus Erfahrungen heraus ist mit verstarktem
FuRRgangerverkehr aus dem Bereich Kalve zu rechnen. Diese werden aus sid-6stlicher
Richtung kommend rechtsseitig versuchen den dortigen Kreuzungsbereich direkt zu
queren. Daher erscheint es erforderlich, auch hier eine signalgesteuerte Fulligangerfurt
einzurichten.

Der Knotenpunkt 3 (Kreuzung Bromberger StralRe/Konigsberger Stralle/Honseler Bruch)
war in der Vergangenheit eine Unfallhdufungsstelle, welche durch Aufstellung der
Verkehrszeichen ,STOP*“ entscharft werden konnte. Laut dem Verkehrsgutachten nimmt
aber gerade an den untergeordneten Stra3enziigen Bromberger Stralle und Kénigsberger
StralRe das Verkehrsaufkommen zu. Es ist damit zu rechnen, dass die Verkehrszeichen
von den Verkehrsteilnehmers nicht mehr ausreichend gewrdigt werden. Entsprechend ist
mit einem erhéhten Unfallaufkommen zu rechnen. Aus diesem Grunde erscheint es
erforderlich, an diesem Knotenpunkt 3 einen Kreisverkehr einzurichten.

Stellungnahme hierzu:

Generell werden im Bebauungsplan keine verkehrslenkenden MalRnahmen festgesetzt.
Falls sich nach Inbetriebnahme des Nahversorgungszentrums Unfallschwerpunkte oder
verkehrliche Probleme ergeben, werden entsprechende Malnhahmen unabhangig vom
Bebauungsplanverfahren ergriffen. Die gedufRerten Bedenken werden zunachst als
Hinweise aufgenommen.

Die von der Kreispolizei angesprochene Verkehrsinsel/Querungshilfe wurde im Jahr 2009
vom Landesbetrieb Strallenbau NRW aus Sicherheitsgriinden errichtet, um somit das
unzulassige Linkseinbiegen von der Tankstelle in Richtung Knotenpunkt zu unterbinden.
Fur FuBganger hat diese Insel keine Funktion, diese werden nach wie vor signalisiert Gber
die Furt gefuhrt. Zukunftig sind zur Unterbindung des Linkseinbiegens von der Tankstelle
Leitschwellen geplant.

Der von der Kreispolizeibehérde genannten Vermutung, dass Fuldganger den
Kreuzungsbereich direkt am Ostlichen Ast (ohne FuRgangerfurt) zu queren versuchen,
kann nicht gefolgt werden. Zum Einen handelt es sich um eine stark befahrene
mehrspurige Bundesstrale, zum Anderen befindet sich der Gehweg zum
Nahversorgungszentrum auf der westlichen Seite des Knotenpunktes. Die Anzahl der flr
die FuRganger notwendigen Querungen kénnte hierdurch folglich nicht verringert werden,
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was den Anreiz fir FuRganger, die Bundesstralle an dieser Stelle unerlaubt zu queren,
verringert.

Da kein Anlass fir die Notwendigkeit einer vierten FuRgangerfurt gesehen wird und die
Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes und der verkehrswichtigen Bundesstralle
eingeschrankt wiirde, wird von der Anordnung einer zusatzlichen Ful3gangerfurt
abgesehen.

Darlber hinaus lehnt auch der als Baulasttrager zustandige Landesbetrieb Strallen NRW
eine weitere Furt Uber die B229 aus Grinden der Leistungsfahigkeit ab. Die Erreichbarkeit
des Einzelhandels ist auch mit den vorhandenen Furten ohne gro3e Umwege
gewabhrleistet.

Hinsichtlich der Forderung der Einrichtung eines Kreisverkehrs am Knoten Honseler Bruch
/ Bromberger Stralte / Kbnigsberger Stralle ist die Aussage der Kreispolizeibehérde, dass
das Verkehrsaufkommen gerade der untergeordneten Stréme zunimmt, nur bedingt richtig.
Die Prognose des Verkehrsaufkommens stellt sich folgendermal3en dar: Von sechs
untergeordneten Stromen wird flr lediglich einen Strom eine Verkehrszunahme
prognostiziert. Zur Beurteilung des Verkehrsflusses ist zudem die Belastung des gesamten
Knotens mafigebend. Insgesamt betragt die prognostizierte Verkehrszunahme etwa 7%.

Da diese Zunahme durchaus moderat ist und die Leistungsfahigkeit aller Strome
mindestens die Qualitatsstufe D erreicht, wird kein Handlungsbedarf zur Uberprifung der
Betriebsart des Knotenpunktes gesehen. Darlber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass eine
hdhere Verkehrsbelastung nicht automatisch eine geringere Beachtung einer bestehenden
Vorfahrtregelung bedingt.

Den Anregungen der Kreispolizeibehérde kann somit nicht gefolgt werden.

II. Gemal § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22.07.2011 (BGBI. | S.
1509) m. W. v. 30.07.2011, sowie der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NRW S. 666), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30.06.2009 (GV. NRW S. 381), wird der
Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 820 ,Nahversorgungszentrum Brauckenstralle* mit
seiner Begrundung einschlieBlich des Umweltberichtes vom Rat der Stadt Ludenscheid als
Satzung beschlossen.

lll. Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 820 ,Nahversorgungszentrum Brauckenstralie*
wird nach erfolgter Genehmigung der 130. Flachennutzungsplananderung mit dem Tage der
Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses des Rates der Stadt Ludenscheid sowie von Ort
und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme rechtsverbindlich.

Begriindung:

Anlass und Inhalt der Bauleitplanungen ist der Antrag einer Grundstiickseigentliimerin, auf ihrem
Grundstlick zwischen der Bromberger und Brauckenstrafte ein Nahversorgungszentrum zu
entwickeln. Dieses soll im Rahmen eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes nach § 12 BauGB
in Verbindung mit der Anderung des Flachennutzungsplanes in diesem Bereich erfolgen.

Die erste friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, in der
Stellungnahmen zum Planverfahren abgegeben werden konnten, hat im Mai/Juni 2011
stattgefunden. In einer am 09.06.2011 stattgefundenen friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung sind
abwagungsrelevante Stellungnahmen und Hinweise zu der 130. Anderung des
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Flachennutzungsplanes und des Bebauungsplanes Nr. 820 ,Nahversorgungszentrum
Brauckenstrale abgegeben worden. Das Protokoll des Offentlichkeitstermins liegt als Anlage bei.

Die Entwiirfe der 130. Anderung des Flachennutzungsplanes und des Vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. 820 ,Nahversorgungszentrum Brauckenstralle® haben danach gemaf
Beschluss des Ausschusses fir Stadtplanung und Umwelt vom 13.07.2011 in der Zeit vom
05.08.2011 bis einschlieBlich 06.09.2011 das erste Mal 6ffentlich ausgelegen. In dieser Zeit sind aus
dem Kreis der beteiligten Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange fristgemaf
abwagungsrelevante Stellungnahmen vorgetragen worden.

Aufgrund vom Vorhabentrager veranlasster Umplanungen des Vorhabens ist eine erneute 6ffentliche
Auslegung der geanderten Planunterlagen erforderlich geworden. Diese haben aufgrund des
Beschlusses des Ausschusses flir Stadtplanung und Umwelt vom 07.12.2011 in der Zeit vom
22.12.2011 bis einschlieRlich 06.01.2012 erneut 6ffentlich ausgelegen. Wahrend dieser erneuten
offentlichen Auslegung sind wiederum aus dem Kreis der beteiligten Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange und aus der Offentlichkeit fristgemaR abwagungsrelevante Stellungnahmen
vorgetragen worden.

Die fristgemal abgegebenen Stellungnahmen sind im Rahmen einer Abwagung nach § 1 Abs. 7
BauGB zu prufen. Die abschlieRende begriindete Entscheidung dartber, ob und in welcher Weise
die Stellungnahmen berucksichtigt werden kénnen oder sollen obliegt dem Rat der Stadt
Liidenscheid. Sodann kann die 130. Anderung des Flachennutzungsplanes beschlossen und der
Vorhabenbezogene Bebauungsplanes Nr. 820 ,Nahversorgungszentrum Brauckenstralie” als
Satzung beschlossen werden.

Ludenscheid, den 18.01.2012

im Auftrag:
gez. Martin Barwolf

Martin Barwolf

Anlagen:

— Begrindung und Umweltbericht

— Niederschrift der Offentlichkeitsbeteiligung

— Schreiben des Markischen Kreises vom 14.06.2011, 15.06.2011 und 05.09.2011

— Schreiben der Studwestfalischen Industrie- und Handelskammer vom 05.01.2012

— Schreiben von StraRen NRW vom 03.08.2011

— Schreiben von Enervie Vernetzt vom 08.06.2011

— Schreiben von RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH vom 08.06.2011 und
21.12.2011

— Schreiben von Kreispolizeibehérde Marksicher Kreis vom 02.01.2012 und Direktion Verkehr
vom 03.01.2012

— Stellungnahme von Frau Sieper-Meyer i.A. der Firma Julius vom Hofe GmbH und Co.KG vom
02.01.2012



