Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Absatz 1 BauGB Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Anlage 1 zur Beschlussvorlage 168/2011

Vorentwurf zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt Lidenscheid

Auswertung der Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geman
§ 3 Absatz 1 Baugesetzbuch (BauGB)
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Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Absatz 1 BauGB

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Auswertung der Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

Nr. Stellungnahme von /
Schreiben vom / Eingangs- Stellungnahme /AuBerung Abwiéagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
datum Entwurfserarbeitung
1. Frau Harda Zerbst Ich bin am Baukloh gro3 geworden und wohne seit einigen | Es wird angeregt, die Wohnfldéchenreserve im Bereich

Grenzweg 10

58511 Liudenscheid
Schreiben vom 19.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Jahren auch wieder dort. In die Natur hier wirde brutal ein-
gegriffen werden, falls, wie es unterhalb der Christlichen
Schule vorgesehen ist, gebaut wiirde. Denn hier ist die Na-
tur, die in Millionen Jahren gewachsen ist, noch einigerma-
Ben intakt; sie dient der gesamten Bevdlkerung von Liden-
scheid als Naherholungsgebiet, das leicht und sogar zu Fuf3
von der Innenstadt aus zu erreichen ist.

Wiirde am Baukloh eine weitere Bebauung geplant, wére
nicht nur fir die Lebenden, sondern auch fir alle zuklnftigen
Generationen die Schdnheit dieser Natur unwiederbringlich
verloren. Es wlrde nicht nur ein neues, sondern ein ganz
anderes Landschaftsbild entstehen.

der Neuenhofer StraBBe (W 02.005) nicht darzustellen.
Hierbei werden insbesondere die Aspekte des Eingrif-
fes in die Natur, des Landschaftsbildes und der Naher-
holung benannt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Von vielen untersuchten Alternativen entspricht die Flache
Neuenhofer Str. den Planungszielen und Kriterien mit am
besten. Ein Verzicht auf die Darstellung fihrte zu einer
noch starken Unterdeckung des Bedarfsrahmens der Ziel-
setzung.

Im Rahmen der Erarbeitung des Umweltberichtes zum
Entwurf des Flachennutzungsplans erfolgte eine differen-
zierte Beschreibung des Umweltzustandes und eine Prog-
nose zu maéglichen Beeintréachtigungen von Schutzgitern
bei Durchfiihrung der Planung. Voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen werden nicht prognostiziert. Als
MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Aus-
gleich der nachteiligen Auswirkungen soll insbesondere der
neue Ortsrand landschaftsbildgerecht eingegriint werden
und ein entsprechender Abstand zum sidlich gelegenen
Wald eingeplant werden.

Solche potenziellen MaBnahmen zur Vermeidung, Verrin-
gerung und zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und
Landschaft im Sinne der Eingriffsregelung gemas Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) sind auf der Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung, bzw. im Rahmen der bau-
rechtlichen Zulassungsverfahren festzusetzen und zu bi-
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Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Absatz 1 BauGB

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Nr. Stellungnahme von / )
Schreiben vom / Eingangs- Stellungnahme /AuBerung Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
datum Entwurfserarbeitung

lanzieren.
Aufgrund der Prognose des Umweltberichtes zum Entwurf
des Flachennutzungsplans und mdéglicher AusgleichsmaB-
nahmen ist eine Darstellung der Flache auch unter Be-
trachtung der vorgebrachten Bedenken sinnvoll.

2.1 Frau Anja Bacher In der Anlage finden Sie, mit der Bitte um Ber{cksichti- Es wird angeregt, die Wohnfldchenreserve im Bereich

Neuenhofer Str. 1

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

gung, eine Stellungnahme zu dem aktuell vorgestellten
Entwurf der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans, un-
terzeichnet von einer Reihe von Birgern im Namen der I1G
Grlner Baukloh.

Stellungnahme zum Entwurf der Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplans und zum Umweltbericht des FNP-
Entwurfs.

Nach Verbffentlichung des Entwurfs des neuen FNP am
8.12.2010 mdchten wir nachfolgend erhebliche Bedenken zu
der geplanten Anderung der Flache W 02.005 Neuenhofer
StraBe duBern und uns gegen eine Ubernahme in den neu-
en FNP aussprechen.

Eine talwarts rechtsseitige (westliche) Bebauung der Neuen-
hofer Str. betrifft nicht nur landwirtschaftlich genutzte Freifla-
che, wie das im Entwurf abgebildete Foto (welches den Blick
nach Westen zeigt!) vermuten lasst. Vielmehr sind etwa 50%
der im FNP-Entwurf als Wohnbebauung markierten Flache
Mischwald-Baumbestand aus Buche, Eiche und Esche mit
einem westlich davor liegenden Heckengurtel in Abgrenzung
zur landwirtschaftlich genutzten Freiflache.

Dort leben, wie im Umweltbericht richtig vermutet, Bunt-
specht, Fledermé&use, aber auch ein Kauz und eine Vielfalt
von Singvogeln. Zudem haben wir dort auch einen Feuersa-
lamander gesehen (Nahe zum Bachlauf und den sumpfigen

der Neuenhofer StraBBe (W 02.005) nicht darzustellen.
Hierbei werden insbesondere Aspekte der Fldchenal-
ternativen, der Schutzgiiter und der Siedlungsstruktur
benannt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Von vielen untersuchten Alternativen entspricht die Flache
Neuenhofer Str. den Planungszielen und Kriterien mit am
besten. Ein Verzicht auf die Darstellung fihrte zu einer
noch starken Unterdeckung des Bedarfsrahmens der Ziel-
setzung, der die demografischen Auswirkungen auf den
Wohnungsbedarf berticksichtigt. Neben Bebauungsplanre-
serven und Baulicken wurden auch Brachflachen hinsicht-
lich der Abdeckung des Bedarfs bereits berlcksichtigt. Der
als Zielsetzung beschriebene Gesamtbedarf ist im Rahmen
dieser Reserveoptionen nicht vollstdndig abzudecken. Da-
her ist eine maBvolle Inanspruchnahme von Freiflachen im
Rahmen von Siedlungsflachenarrondierungen notwendig.
Aufgrund der Vermeidung einer Bedarfsunterdeckung wird
den Anregungen und Bedenken daher nicht gefolgt.

Der Umweltbericht zum Entwurf des Flachennutzungsplans
beinhaltet eine differenzierte Beschreibung des Umweltzu-
standes und eine Prognose zu méglichen Beeintrachtigun-
gen von Schutzgltern bei Durchfiihrung der Planung. Die
Schutzgutpriifung umfasst auch den Artenbestand, den
Bodenschutz und das Landschaftsbild. Ebenfalls beriick-
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Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
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Wiesen/Auenwald).

Zu dem Umweltbericht merken wir weiter an, dass

1. Im als Wohnbebauung ausgewiesenen dstlichen Teil der
Boden als schutzwiirdig klassifiziert wird.

2. Das Landschaftsbild als wertvoller Ortsrand beschrieben
ist.

3. Die Flache in einem Landschaftsschutzgebiet liegt.

Somit I&sst sich die Bewertung der Flache mit 4 Punkten
gegentber der Bewertung anderer Flachen mit geringeren
Punktwerten nicht nachvollziehen und bedarf der Uberpri-
fung.

Dariber hinaus ergeben sich weitere Kritikpunkte, da durch
eine Bebauung mehrere von dem Planungsbiro Wolter in
dem Planentwurf angefihrte Kriterien und Schutzgiter nicht
mehr eingehalten, bzw. geschitzt werden.

So heiBt es im Entwurf unter Punkt 4.2.4, dass der offenen
Landschaft in Lidenscheid ein besonderer Wert obliegt. Als
Planungsziel wird vorgegeben, dass zum Erhalt und zur
Steigerung des Erholungswerts ein Offenhalten der Land-
schaft angestrebt wird. Dies gelte insbesondere in land-
schaftlich exponierten Lagen.

Gerade diesen innenstadtnahen Freibereich, der von vielen
Erholungssuchenden genutzt wird, gilt es zu erhalten.

Bei isolierter Betrachtung des Planentwurfes kénnte vermutet
werden, dass es sich bei der Neuenhofer StraBBe bereits um
eine WohnstraBe handelt.

Dem ist aber nicht so, denn das bestehende Wohngebiet
Hundebrink / Goseborn / Grenzweg / Husareneichen wird
von der Neuenhofer StraBe nur als StraBe in das Neuenhofer
Tal tangiert und hat im wesentlichen Zufahrtsfunktion fiir die

sichtigt ist unter der Schutzgutbetrachtung ,Mensch® auch
der Aspekt der westlich angrenzenden offenen Land-
schaftsbestandteile und ihrer Bedeutung fir die siedlungs-
nahe Erholungsnutzung. Voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen werden nicht prognostiziert. Die be-
schriebenen Planungsziele und Bewertungskriterien wer-
den berucksichtigt. Es wurde auch bereits eine Prifung von
Flachenalternativen vorgenommen. Aufgrund der Prognose
des Umweltberichtes wird den entsprechenden Anregun-
gen und Bedenken daher nicht gefolgt.

Die Arrondierungsmoglichkeit ergibt sich aus der bisher
noch nicht beidseitig genutzten Neuenhofer StraBe. Eine
zusatzliche ErschlieBungsstraBe wird nicht benétigt. Der
Siedlungsrand verschiebt sich lediglich um eine Grund-
stlickstiefe und kann neu ausgebildet werden. Die einzel-
nen ErschlieBungssituationen der unmittelbar angrenzen-
den Wohngrundstiicke wiedersprechen hier nicht dem
Grundsatz einer Bevorzugung von Arrondierungsflachen.
Im Umweltbericht zum Entwurf werden hinsichtlich der
Ortsrandauspragung entsprechende MaBnahmemaglich-
keiten aufgezeigt. Es wird vorgeschlagen, auf der Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung den neuen Ortrand land-
schaftsbildgerecht einzugriinen. Aufgrund der méglichen
AusgleichsmaBnahmen, der Zielsetzung der Entwicklung
Uberschaubarer Einheiten und der Nutzung von Arrondie-
rungsmaoglichkeit wird den entsprechenden Anregungen
und Bedenken daher nicht gefolgt.
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0.9. WohnstraBen. Das sieht man auch daran, dass auf
mehreren hunderten Metern StraBenléange nur drei Hauser
eine Adressbezeichnung ,Neuenhofer Str." (1 / 3/ 5) tragen.
Diese Hauser sind jeweils auch zurlickgesetzt und teils Uber-
haupt nicht von der Neuenhofer Str. aus einzusehen.

Eine Bebauung westlich der Neuenhofer Str. wirde also
keinen Abschluss der bestehenden Bebauung ergeben,
sondern optisch eine neue eréffnen. Gleichzeitig ware
aber das Landschaftsbild erheblich verédndert und nicht
mehr offen gehalten.

AbschlieBend halten wir die Ausweisung der Flache 02.005
im Entwurf der Neufassung des FNP fir sehr kritisch, nicht
umweltvertraglich und unnétig, zumal das Planungsbdiro
Wolter ja unter Berticksichtigung der demografischen Ent-
wicklung richtig erkannt und vorgeschlagen hat, Baullcken,
noch nicht bebaute Grundstiicke in bestehenden Bau-
gebieten (Vogelberg!) und Leerstanden Vorrang vor Inan-
spruchnahme neuer Fldchen im Freiraum zu geben.

Wir bitten diese Einwénde zu berlcksichtigen und die Flache
W 02.005 aus der Neuaufstellung des FNP herauszuneh-
men.

2.2

Herr Dr. Bacher
Neuenhofer Str. 1

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

23

Herr Dr. Lorber

Am Hundebrink 2

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1
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2.4

Frau Dr. Lorber

Am Hundebrink 2

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

25

Frau Anna-Barbara Gehlhar
Am Hundebrink 3

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.6

Herrn Dr. Hartmut Gelhaar
Am Hundebrink 3

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.7

Frau Dr. Barbara Miiller-
Naendrup

An den Husareneichen 3
58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.8

Herrn Dr. Clemens Miiller-
Naendrup

An den Husareneichen 3
58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1
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2.9 Herrn Dieter Wiebusch Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um Abwégung wie unter 2.1
Grenzweg 4 eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010
2.10 |Frau Karin Wiebusch Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um Abwégung wie unter 2.1
Grenzweg 4 eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
58511 Liudenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010
2.11 | Herrn Hendrik Schellscheidt | Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um Abwégung wie unter 2.1
Neuenhofer Str. 3 eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010
2.12 |Frau Diana Schellscheid Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um Abwégung wie unter 2.1
Neuenhofer Str. 3 eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010
2.13 | Herrn Michael Schemm Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um Abwégung wie unter 2.1
Am Hundebrink 1 eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010
2.14 |Frau Anne Schemm Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um Abwégung wie unter 2.1

Am Hundebrink 1

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
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2.15

Herrn Hans Ulrich Volz
Im Goseborn 8

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.16

Frau Ute Volz

Im Goseborn 8

58511 Liudenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.17

Herrn Karsten Vor
Grenzweg 9

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.18

Frau Antje Vor
Grenzweg 9

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.19

Herrn Werner ClauB
Grenzweg 9

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.20

Frau Thea ClauBB
Grenzweg 9

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

Stand 15.09.2011

Stadt Lidenscheid / Fachbereich Planen und Bauen / Fachdienst Stadtplanung und Verkehr

8 von 61




Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Absatz 1 BauGB

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Nr.

Stellungnahme von /

Schreiben vom / Eingangs-

datum

Stellungnahme /AuBerung

Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
Entwurfserarbeitung

2.21

Herrn Ulrich Moller
Grenzweg 11

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.22

Frau Sybille Méller
Grenzweg 11

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.23

Herrn Reiner Rahmede
Grenzweg 11

58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

2.24

Frau Monika Rahmede
Grenzweg 11

58511 Liudenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 2.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 2.1

3.1

Frau Petra Golner-
Haldimann

Stopplin 8

58849 Herscheid
Schreiben vom 16.12.2010
Eingang am: 20.12.2010

Als Eigentimer des Grundstiicks HaydnstraBe 13 haben wir
mit groBem Interesse die Entwirfe des neuen Flachennut-
zungsplanes zur Kenntnis genommen. Insbesondere die
Ausweisung des Anderungsbereichs 13.002 HaydnstraBe
als Wohnbauflache.

In der Begriindung zum Vorentwurf' des FNP wird fiir dieses
Gebiet auf S. 50 die noch zu erstellende ErschlieBung durch
das vorhandene Wohnbaugebiet HaydnstraBe angenom-
men.

Seit Ende der 80er Jahre, also nunmehr seit mehr als 20

Es wird angeregt geeignete MaBnahmen zu ergreifen,
um den Status der HaydenstraBe als verkehrsberuhig-
ter Bereich beizubehalten. Insbesondere wird auf die
zusétzliche Verkehrsbelastung durch die Neubauflé-
che HaydnstraBe (W 13.005) verwiesen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen und
konnen bei Realisierung in nachfolgenden Verfahren

beriicksichtigt werden.

Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes ist festzustel-
len, ob eine ErschlieBung der dargestellten Wohnbauflache
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Jahren ist die HaydnstraBe ein verkehrsberuhigter Bereich | prinzipiell, wie hier gegeben, méglich ist. Verkehrsberuhigte
mit Verkehrsmischflachen. Dieser Status ist fir die Wohn- Bereiche und MaBnahmen zum Statuserhalt werden auf
qualitét und Attraktivitét dieses Quartiers maBgeblich und dieser Planungsebene nicht bewertet und dargestellt. Die
kennzeichnend. Im Falle einer Steigerung des Verkehrsauf- | Funktion der HaydnstraBe und der Ausbauzustand als ver-
kommens durch Einrichtung eines Neubaugebietes, das kehrsberuhigte StraBe ist im Rahmen nachfolgender Plan-
allein durch die HaydnstraBe erreicht werden kann, missen | verfahren aufzugreifen und abh&ngig von der tatsachlichen
geeignete MaBnahmen ergriffen werden, um diesem derzei- | baulichen Ausnutzung der Flachenreserve zu wirdigen.
tigen Status Rechnung zu tragen. Insbesondere ist es fir die | Eine entsprechende Detaillierung der Planung erfolgt erst
heutigen Anwohner nicht hinnehmbar, wenn der langjahrige | auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung, die ent-
Status einer verkehrsberuhigten Zone allein zugunsten einer | sprechende Beteiligungsmdglichkeiten vorsieht.
Zubringerfunktion aufgegeben wird.
Solche Planungen dirfen nicht Grundlage eines zukunfts-
weisenden FNP sein, der sich in seinem Leitbild u.A. auf die
soehutsame Entwicklung neuer Wohnstandorte" und die
Anwerbung neuer Birger fokussiert.
Wir bitten Sie deshalb, die genannten Umsténde bei der
weiteren Detaillierung der Planungen zu berlcksichtigen.
3.2 Herr Ralf Haldimann Siehe die Stellungnahme wie unter 3.1 da es sich um Abwiégung wie unter 3.1

Stoépplin 8 eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

58849 Herscheid

Schreiben vom 16.12.2010

Eingang am: 20.12.2010

4, Herr Norbert Benninghaus | Zum Entwurf des Flachennutzungsplans méchte ich die Es wird eine Verkleinerung der Wohnfldchendarstel-

HaydenstraBe 26

58509 Liidenscheid
Schreiben vom 20.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

folgenden Bedenken und Anregungen vorbringen:

Das Plangebiet ist fir die zur Verflgung stehenden Erschlie-
BungsstraBen zu groB. In dem geplanten Gebiet kann eine
sehr groBe Zahl von Wohneinheiten errichtet werden. In der
vorhandenen Bebauung gibt es negative Beispiele daflr, wie
groB und hoch Gebaude bei nur eingeschossiger und be-
sonders auch bei dreigeschossiger Bauweise entstanden
sind. Das Gebiet muss meines Erachtens auf jeden Fall von
zwei StraBen erschlossen werden: Die verldngerte Schu-

lung HaydnstraBe (W13.005) angeregt. Insbesondere
wird auf begrenzte ErschlieBungsmdglichkeiten ver-
wiesen. Ferner wird angeregt den Zugang zur freien
Landschaft zu gewahrleisten und Naturschutzaspekte
zu beriicksichtigen. Ferner wird auf den Ubergangsbe-
reich zwischen Bebauung und freier Landschaft hin-
gewiesen. Hingewiesen wird auch auf den Steinbruch-
betrieb beziiglich méglicher Bauschéden.

Die Anrequng zum freien Zugang zur Landschaft wird
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bertstraBe wurde seinerzeit unter "besonderen Bedingun-
gen" sehr schmal ausgefiihrt und vertragt nur noch einen
begrenzten Zuwachs an Wohneinheiten. Die HaydnstraBe
wurde dem mehrheitlichen Wunsch der Anlieger folgend als
verkehrsberuhigte StraBe endgiltig ausgebaut und abge-
rechnet. Sie vertragt ebenfalls nur noch einen begrenzten
Zuwachs, vielleicht eine einfache Verlangerung als Sack-
gasse nach Stiden. Bereits in der Sitzung des Bauaus-
schusses am 18.05.1988 hat das Baudezernat zur Be-
schlussvorlage zum Ausbau der HaydnstraBe ergénzend
vorgetragen, dass die vorgesehene Art des Ausbaus nur in
einer solch kleinen Sackgasse hingenommen werden kann.
Die Ausbauart hat sich bewahrt; sie st6Bt aber durch einen
weiteren Ausbau schnell an ihre Kapazitatsgrenzen.

Der Zugang in die freie Landschaft muss ebenso gewahr-
leistet bleiben wie der Landschaftsschutz.

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan "Erweiterungs-
gebiet Ldsenbach" war von einem landschaftspflegerischen
Begleitplan zu lesen, der sehr interessante Vorschlage flur
die Nutzung des Randgebiets als Naherholungsbereich be-
inhaltete. Diese Ideen sollten erneut gepriift werden. Seiner-
zeit ging es auch um eine Dauerkleingartenanlage; es wurde
(Oberzeugend) begriindet, dass diese den Ubergang der
Wohnbebauung in die freie Landschaft nach Stden und
Westen harmonisch abrundet. Zum Brummeckebach war ein
10 Meter breiter Saumbiotop vorgesehen. Solch ein sehr
wichtiger Saumbiotop misste bei einer jetzt vorgesehenen
Wohnbebauung sehr viel breiter angelegt werden.

Bauschaden durch den Steinbruch?

Mir ist nicht bekannt, dass tatsachlich eingetretene
Schaden an vorhandenen Geb&uden durch die Tétigkeit
des Steinbruchs bewiesen worden sind; ich kann aber
bestatigen, dass Erschitterungen durch Sprengungen
nach wie vor zu hdren und insbesondere deutlich zu spi-

zur Kenntnis genommen, den weiteren Anrequngen
und Bedenken wird nicht gefolgt.

Von vielen untersuchten Alternativen entspricht die Flache
HaydnstraBe den Planungszielen und Kriterien mit am bes-
ten. Ein Verringerung der Darstellung flhrt zu einer noch
starken Unterdeckung des Bedarfsrahmens der Zielset-
zung. Insbesondere aufgrund der Prognose des Umweltbe-
richtes, der mdglichen AusgleichsmaBnahmen, der Zielset-
zung der Entwicklung Uberschaubarer Einheiten, der Nut-
zung von Arrondierungsmoglichkeit und der Vermeidung
einer noch starkeren Bedarfsunterdeckung.

Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes ist festzustel-
len, ob eine ErschlieBung der dargestellten Wohnbaufla-
che, wie hier gegeben, grundsétzlich mdglich ist. Eine Kon-
kretisierung hinsichtlich der baulichen Ausnutzung, auch
unter Beriicksichtigung der Belastbarkeit der Erschlie-
BungsstraBen, erfolgt auf der nachfolgenden Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung. Die Anregung der Zugang-
lichkeit zur freien Landschaft kann erst im Rahmen eines
nachfolgenden Planverfahrens konkret berlicksichtigt wer-
den und kann daher hier nur zur Kenntnis genommen wer-
den. Die Darstellung der Wohnbauflache steht dieser Anre-
gung aber grundsétzlich nicht entgegen.

Im Rahmen des Umweltberichtes zum Entwurf des FI&-
chennutzungsplans erfolgt zunachst eine differenzierte
Beschreibung des Umweltzustandes und eine Prognose zu
moglichen Beeintrachtigungen von Schutzgltern bei Durch-
fihrung der Planung. Insbesondere wird hier auch der
Landschaftsschutz und angrenzende Biotopstrukturen be-
urteilt. Entsprechend ist auch der rund 50 Meter entfernte
Bachlauf der Brummecke berucksichtigt. Voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen wurden insgesamt nicht
prognostiziert. Als MaBnahmen zur Vermeidung, Verringe-
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ren sind. Insbesondere die westliche Giebelwand unseres rung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen wird

Hauses weist eine Anzahl deutlicher Risse auf. Bei einem ausgefihrt, dass ein Abstand zu den sidlich gelegenen

Gesprach beziglich der Renovierung der Fassade vor kur- | Waldgebieten einzuplanen ist und der neue Siedlungsrand

zer Zeit hat ein Lidenscheider Fachbetrieb Gewaéhrleistung | einzugriinen ist.

nach Reparatur abgelehnt, weil die Risse vermutlich bald

wieder auftreten wirden. Es wird wohl eine umfangrei- | Die Bewertung von Schaden am Gebaudebestand ist nicht

chere Fassadenerneuerung erforderlich werden. Ich Gegenstand dieses Verfahrens. Die Auswirkungen des

kann deshalb nur davon abraten eine Bebauung zu Steinbruchbetriebs auf den Bereich der Flachenreserve

ermdglichen, solange diese Sprengungen noch durchgefihrt | sind im Rahmen nachfolgender Plan- und Genehmigungs-

werden. verfahren zu bericksichtigen, sofern zu diesem Zeitpunkt
der Steinbruch noch zum Zwecke des Steinabbaus betrie-

Diese Stellungnahme ist aus Zeitgriinden nur ein Entwurf, ben wird. In der Begriindung zum Entwurf und im Umwelt-

den ich eventuell noch ergédnzen und/oder konkretisieren bericht zum Entwurf wird jedoch auch darauf hingewiesen,

werde. dass beabsichtigt ist, die Flachen erst nach SchlieBung der
Deponie und Verlagerung des Steinbruchs in Anspruch zu
nehmen.

5. Frau Gerda Flor Zu dem obengenannten Bauvorhaben mdchte ich Stel- Die Stellungnahme spricht sich gegen eine Bebau-

Haydnstr. 34

58509 Liudenscheid
Schreiben vom 19.12.2010
Eingang am: 23.12.2010

lung nehmen und ihnen folgende Sachargumente darle-
gen, die meinerseits gegen eine Bebauung sprechen:

1. Werteverfall und sinkender Wohnwert durch
verschlechterte Wohnqualitat der hier schon
stehenden Immobilien.

2. Die HaydnstraBe wurde seinerzeit nach Anho-
rung aller Anlieger als SpielstraBe ausgebaut
und sollte es auch bleiben.

3. Dadie HaydnstraBe in einem Talkessel liegt,
sind jetzt schon vermehrt laut hallende Gerau-
sche zu verzeichnen, die durch eine zusétzliche
Bebauung enorm zunehmen wirden.

4. Vor einigen Jahren wurde unterhalb des Feldes
hinter der HaydnstraBe ein Biotop von Natur-

ungsmdoglichkeit im Bereich HaydnstraBe (W 13.005)
aus. Insbesondere werden ein Wohnwertverfall der
Bestandsimmobilien, eine enorme Zunahme an Larm,
der Ausbau der HaydnstraBe als SpielstraBe und eine
Lebensraumbedrohung der Tierwelt als Argumente
benannt.

Den Anrequngen und Bedenken wird nicht gefolgt.

Von vielen untersuchten Alternativen entspricht die Flache
HaydnstraBe den Planungszielen und Kriterien mit am bes-
ten. Ein Verzicht auf die Darstellung fiihrte zu einer noch
starken Unterdeckung des Bedarfsrahmens der Zielset-
zung.

Grundsétzlich kann nicht pauschal von einer erheblichen
positiven oder negativen Veranderung der Wohnqualitat
ausgegangen werden, da lediglich die Arrondierung einer

Stand 15.09.2011

Stadt Lidenscheid / Fachbereich Planen und Bauen / Fachdienst Stadtplanung und Verkehr

12 von 61




Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Absatz 1 BauGB

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Nr.

Stellungnahme von /
Schreiben vom / Eingangs-
datum

Stellungnahme /AuBerung

Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
Entwurfserarbeitung

schitzern angelegt. Der Rote Milan (Arten-
schutz) und auch Fledermause sind hier zuhau-
se. Durch eine zusétzliche Bebauung wirde
den Tieren der Lebensraum genommen. Auch
die Flora und Fauna rund um den Steinbruch
sollte geschitzt werden.

Ich méchte Sie bitten, bei der Entscheidung die von
mir genannten Argumente zu Uberdenken und zu
berlicksichtigen.

bestehenden Wohnbebauung vorgesehen ist. Erganzend
ist anzumerken, dass im vorliegenden Fall die Wohnbaufla-
che bereits seit 1975 im rechtswirksamen Flachennut-
zungsplan dargestellt ist.

Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes ist zunachst
festzustellen, ob eine ErschlieBung der dargestellten
Wohnbauflache, wie hier gegeben, grundsétzlich méglich
ist. Der Flachennutzungsplanentwurf enthalt darlber hin-
aus, der Planungsebene entsprechend, keine Darstellung
zum Ausbauzustand von méglichen ErschlieBungsstraBen
oder zur konkreten Ausnutzung der Reserveflache. Ent-
sprechend leitet sich aus der Fortschreibung der Wohnfla-
chendarstellung (W 13.005) keine Aussage ab, die eine
Anderung des Ausbauzustandes der HaydnstraBe erfor-
dert.

Die Feststellung, dass durch eine zusétzliche Bebauung
zwangslaufig eine enorme Zunahme an hallenden Ger&u-
schen eintreten wiirde ist spekulativ, da bei der Arrondie-
rung im Vergleich zu bereits bestehenden Larmquellen von
einer relativ geringen anteiligen Bedeutung ausgegangen
werden kann. An der akustischen Grundsituation des Tal-
kessels @ndert eine mégliche Bebauung prinzipiell nichts.
Eine konkrete Priifung der Larmsituation ist auf der Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung bzw. im Rahmen der bau-
rechtlichen Zulassungsverfahren vorzunehmen.

Der Umweltbericht zum Entwurf des Flachennutzungsplans
beinhaltet eine differenzierte Beschreibung des Umweltzu-
standes und eine Prognose zu méglichen Beeintrachtigun-
gen von Schutzgltern bei Durchfiihrung der Planung. Die
Schutzgutpriifung umfasst auch den Arten- und Biotop-
schutz. Es wird festgestellt, dass im Plangebiet und seinem
Umfeld keine Schutzgutausprédgungen bestehen, die einer
Wohnflachenentwicklung entgegenstehen.
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6. Herr Gilles Zum einen bin ich Uber den Zeitpunkt erstaunt, weil der In der Stellungnahme werden ablehnende Argumente
HaydnstraBe 22 Steinbruch sicherlich noch 10- oder mehr Jahre "zu tun" | hinsichtlich der Darstellung der Wohnbauflédche Hay-

58509 Liidenscheid
Schreiben vom 20.12.2010
Eingang am: 21.12.2010

Es wurde darauf verzichtet die
Benennungen zu Uberneh-
men, da nicht bekannt ist, ob
die Nennung im Rahmen ei-
ner 6ffentlichen Vorlage ge-
wiinscht ist. Die Kernaussage
der Bedenken bleibt auch
ohne Nennung erhalten.

hat und zweitens, daB bei der vorherrschenden Marktla-
ge - wir haben ein Uberangebot an Wohnungen - ein wei-
teres Neubaugebiet ausgewiesen werden soll.

Ich als Immobilienmakler kann hier keinen Bedarf erken-
nen. Der Markt ist tot! Die und |
Il haben das auch erkannt und sich seit 1 1/2 Jahren
vom Neubaumarkt verabschiedet. Es wurden einfach flr
Ludenscheider Verhaltnisse zu viele Gebiete erschlos-
sen ( Hellersen-Siid, Bremecke-Tal, Vogelberg, Schéfer-
land, Schierey, Krdhenhahn) bei gleichzeitig stark ab-
nehmender Bevdélkerungszahl. Lidenscheid hatte 1996 =
81.933 Einwohner, 2005= 78.688, 2008= 76.589,
30.6.2010 = 75.669.

Eine ErschlieBung fir ein neues Baugebiet Gber die
HAYDNSTRASSE (SpielstraBe in 30'ger Zone) mit Bo-
denschwellen und Einengungen durch Pflanzenrondelle
durfte Arger der Anlieger hervorrufen. Uns ist seinerzeit
bei der Verlangerung der SchubertstraBe gesagt worden,
dass es keine Anbindung an die HaydnstraBe gibt, die
Haydnstr. als SACKGASSE bestehen bleibt.

denstraBe (W 13.005) vorgetragen. Insbesondere wird
der Zeitpunkt der Darstellung angezweifelt, grundsétz-
lich kein Bedarf gesehen und ein Konflikt hinsichtlich
der verkehrsberuhigten HaydenstraBe benannt.

Den Anrequngen und Bedenken wird nicht gefolgt.

Von vielen untersuchten Alternativen entspricht die Flache
HaydnstraBe den Planungszielen und Kriterien mit am bes-
ten. Ein Verzicht auf die Darstellung fUhrte zu einer noch
starken Unterdeckung des Bedarfsrahmens der Zielset-
zung.

Die Wohnbauflache ist bereits seit 1975 im rechtswirksa-
men Flachennutzungsplan dargestellt und wurde aufgrund
der Bedarfszielsetzung und einer umfangreichen Alternati-
venprifung in den Entwurf des Flachennutzungsplans
Ubernommen. Eine Umsetzungsmoglichkeit ist von mogli-
chen veranderten Rahmenbedingungen hinsichtlich des
benachbarten Deponie- und Steinbruchbetriebes abhéngig.

Die dem Flachennutzungsplanentwurf zugrundeliegende
Zielsetzung zur Bedarfsdeckung orientiert sich, der Aufga-
be des Flachennutzungsplans entsprechend, an langfristi-
gen Planungszeitrdumen. Das Bedarfsziel berlcksichtigt
die demografische Entwicklung und strukturelle Anforde-
rungen hinsichtlich der zukiinftigen Planungsoptionen zur
Wohnraumversorgung und ist in der Begriindung zum FI&-
chennutzungsplanentwurf ausfuhrlich begriindet. Insbe-
sondere ist dargestellt, dass die Zahl der Wohnungen und
die Gesamtwohnflache trotz erheblicher Bevélkerungsriick-
gange kontinuierlich steigt und somit entsprechende Inves-
titionen realisiert werden. Im Bereich der HaydenstrafBBe und
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der angrenzenden Wohnbauflachen sind keine strukturel-
len Leerstéande und ein Uberangebot an Wohnungen fest-
stellbar. Den entsprechenden Bedenken wird daher nicht
gefolgt.

Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes ist zunachst
festzustellen, ob eine ErschlieBung der dargestellten
Wohnbauflache, wie hier gegeben, grundsétzlich méglich
ist. Der Flachennutzungsplanentwurf enthalt darliber hin-
aus keine Aussagen zur konkreten Ausnutzung der Reser-
veflache und zur tatséchlichen Mehrbelastung vorhandener
ErschlieBungsstraBen. Die Ausnutzbarkeit der Flache mit
Wohneinheiten - in Abhangigkeit von der Belastbarkeit der
ErschlieBungsmaéglichkeiten - ist im Rahmen nachfolgender
Verfahren zu klaren. Dabei ist dann auch der bisherige
Ausbauzustand entsprechend zu wiirdigen. Die Anregun-
gen kdénnen hier nur entsprechend zur Kenntnis genom-
men werden.

7.1

Frau Brigitte Herzel
Haydnstr. 32

58509 Liudenscheid
Schreiben vom 19.12.2010
Eingang am: 20.12.2010

Einwé&nde zum Entwurf des neuen Flachennutzungsplans

Allgemeine Situation
Demographische Entwicklung

¢ Der starke Riickgang der Einwohner und ihre
Uberalterung betrifft viele vergleichbare Stadte;
der Trend geht in Richtung Wohnen in der GroB-
stadt und in Ballungsraumen; dieser Trend kann
von Lidenscheid nicht durch Ausweisung neuer
Bauflachen aufgehalten werden.

e ZielfUhrender ware es, die Innenstadt attraktiver zu
machen und durch ein Angebot an barrierefreiem
stadtnahen Wohnen, betreutem Wohnen und
Wohnraum far Familien in modernisierten Altbau-
ten Bewohner in die Innenstadt zu ziehen (Stich-

Die Stellungnahme spricht sich gegen eine Bebau-
ungsmdoglichkeit im Bereich HaydnstraBe (W 13.005)
aus. Insbesondere wird die Bedarfssituation, Bedarfs-
deckungsalternativen, eine Wohnwertminderung der
Bestandsimmobilien, die Belastung der Anliegerstra-
Ben, der Steinbruchbetrieb, der Deponiebetrieb, eine
Zunahme an Ldrm, der Landschaftsschutz, die Bi-
othopstruktur und Naherholungsfunktionen als Argu-
mente benannt.

Den Anrequngen und Bedenken wird nicht gefolgt.

Von vielen untersuchten Alternativen entspricht die Flache
HaydnstraBe den Planungszielen und Kriterien mit am bes-
ten. Ein Verzicht auf die Darstellung flihrte zu einer noch
starken Unterdeckung des Bedarfsrahmens der Zielset-
zung.
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wort Rickbau / Umbau); die Ausweisung neuer
Flachen in Randzonen steht dem entgegen.

Die Tendenz geht eher zu Mobilitat, nicht zum
Hauskauf. Vor allem in Krisenzeiten mit zuneh-
mender Unsicherheit ist die Bereitschaft zu Kredit-
aufnahme und zum Hauskauf nicht ausgepragt.

Es gibt objektiv keine Wohnraumnot in Liden-
scheid, noch weniger in naher Zukunft! Viele Hau-
ser und Wohnungen auch in attraktiven Lagen
stehen schon jetzt leer.

Es gibt jede Menge Gebrauchtimmobilien auf dem
Markt, in den n&chsten Jahren vermutlich noch
mehr, weil viele &ltere Leute sich kleinsetzen.
Auch auf diesem Weg ist es mdglich, an attraktive
Immobilien zu kommen. Gebrauchtimmobilien sind
bereits jetzt schwer loszuwerden, noch schwerer,
wenn weitere Bauflachen ausgewiesen werden.
Far viele altere Blrger ist ihr Haus die Alterssiche-
rung. Verschérfen Sie das Uberangebot an
Gebrauchtimmobilien nicht weiter.

Lidenscheid besticht vor allem durch seine scho-
ne Umgebung; Diese gilt es zu erhalten und nicht
schone Ecken immer weiter zuzubauen

Laut Artikel in der LN vom 11.2.09 gibt es eine
ganz geringe Nachfrage nach Grundstiicken (19
Grundstiicke in 2008 verkauft). Vor diesem Hinter-
grund scheint uns die Ausweisung so vieler neuer
Flachen als Neubaugebiet nicht angemessen.
Auch wenn mit den ausgewiesenen Flachen nur
arrondiert werden soll, zersiedeln Sie doch mit der
Verldngerung der Haydn- und Schubertstrasse oh-

Bei der Zielsetzung zur Bedarfsdeckung ist lediglich die
konkrete Situation Lidenscheids relevant. Die begriindete
Zielsetzung zur Bedarfsdeckung berlcksichtigt die fir L0-
denscheid zu beachtende demografische Entwicklung ein-
schlieBlich der Wanderungsbewegungen und der struktu-
rellen Defizite des vorhandenen Wohnungsangebotes. Aus
den Anregungen und Bedenken zu dieser Thematik erge-
ben sich keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich der Zielset-
zungen zur Bedarfsdeckung.

Im Rahmen der Priifung der Optionen der Bedarfsdeckung
wurden bevorzugt alle Flachenoptionen im Innenstadtbe-
reich bis hin zu Baulicken und Brachflachen beriicksichtigt.
Zur Zielerreichung hinsichtlich des Bedarfs und insbeson-
dere eines vielfaltigen Wohnraumangebotes ist aber auch
die maBvolle Innanspruchnahme von Arrondierungsflachen
an den Siedlungsrandern erforderlich.

Im Rahmen des Umweltberichtes zum Entwurf des Fl&-
chennutzungsplans erfolgt zunéchst eine differenzierte
Beschreibung des Umweltzustandes und eine Prognose zu
moglichen Beeintrachtigungen von Schutzgltern bei Durch-
fihrung der Planung. Voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen wurden insgesamt nicht prognostiziert.

Die Darstellung von méglichst kleinteilig zu entwickelnden
Arrondierungsflachen entspricht gerade der Zielsetzung
einer Vermeidung einer Landschaftszersiedelung durch
neue Siedlungsansatze im Freiraum. Auch die Arrondie-
rungsdarstellungen beschranken sich auf wenige Falle, die
Bestandteil einer umfangreichen Alternativenprifung sind
und auch hinsichtlich inrer Umweltvertraglichkeit gepruft
sind. Als MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen wird im Umwelt-
bericht ausgefiihrt, dass ein Abstand zu den sidlich gele-
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ne Not ein idyllisches Fleckchen Natur, an das di-
verse Landschaftsschutzgebiete und schutzwrdi-
ge Biotope direkt angrenzen.

Neubirger anlocken - Altblrger halten

e Neubdrger lockt unter anderem eine attraktive In-
nenstadt, kulturelle Angebote, Alternativkultur, ein
attraktives Waren-, Restaurant- und Kneipenange-
bot. Zum Wohnen gibt es schon jetzt viele schéne
Ecken in Lidenscheid. Das Angebot an
Gebrauchtimmobilien und Mietobjekten ist gro
und vielfaltig. Dass Neuburger durch Ausweisung
von Neubaugebieten angezogen werden hért sich
auf dem Papier gut an, erscheint aber fraglich und
muss sich erst noch erweisen.

e Auf der anderen Seite verschlechtern Sie durch eine
Bebauung der Haydn- und Schubertstrasse die
Wohnsituation vieler dortiger Hausbesitzer ganz
massiv, die deswegen eventuell wegziehen (nach
ersten wenigen Kontakten sind uns schon 2
Parteien bekannt). Es geht auch darum, dass die
jetzigen Einwohner mit ihnrem Umfeld, das sie sich
ausgesucht haben, zufrieden sind und bleiben!

Weitere Argumente speziell gegen die Erweiterung der
Schubert- und Haydnstrasse:

e Ein Werteverfall der jetzigen Immobilien wegen sin-
kendem Wert des Wohnumfelds.

e Verschlechterung der Wohnqualitat zum einen durch
die jahrelange Baustelle, zum anderen durch
Wegfall des naturnahen Umfelds und verstarkten
Verkehr.

genen Waldgebieten einzuplanen ist und der neue Sied-
lungsrand einzugriinen ist.

Nachbarschaftlicher La&rm und die Benutzung der Er-
schlieBungsstraBen durch entsprechend geeignete Bau-
fahrzeuge im Rahmen temporarer BaumaBnahmen sind
grundsatzlich, auch in Bezug auf den vorhandenen Gebau-
debestand, nicht auszuschlieBen und entsprechend hin-
nehmbar. Der im Rahmen einer begrenzten Arrondierung
zusatzlich anfallende L&rm spricht hier nicht grundséatzlich
gegen die Darstellung der Wohnbauflache, da insbesonde-
re die Zielsetzung der Arrondierung von kleinteiligen Fla-
chen in Nachbarschaft vorhandener Baustrukturen ein ho-
her Stellenwert zukommt.

Grundsatzlich kann nicht pauschal von einer erheblichen
positiven oder negativen Veranderung der Wohnqualitat
ausgegangen werden, da lediglich die Arrondierung einer
bestehenden Wohnbebauung vorgesehen ist. Ergdnzend
ist anzumerken, dass im vorliegenden Fall die Wohnbaufla-
che bereits seit 1975 im rechtswirksamen Flachennut-
zungsplan dargestellt ist.

Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes ist zunachst
festzustellen, ob eine ErschlieBung der dargestellten
Wohnbauflache, wie hier gegeben, grundsatzlich méglich
ist. Der Flachennutzungsplanentwurf enthalt dariber hin-
aus, der Planungsebene entsprechend, keine Darstellung
zum Ausbauzustand von mdéglichen ErschlieBungsstraBen
oder zur konkreten baulichen Ausnutzung der Reservefla-
che.

Die Feststellung, dass durch eine zusétzliche Bebauung
zwangslaufig eine enorme Zunahme an hallenden Ger&u-
schen eintreten wiirde ist spekulativ, da bei der Arrondie-
rung im Vergleich zu bereits bestehenden Larmquellen von
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Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Absatz 1 BauGB

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Nr.

Stellungnahme von /
Schreiben vom / Eingangs-
datum

Stellungnahme /AuBerung

Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
Entwurfserarbeitung

Wie soll die Zuwegung aussehen? (Nadelbhr
Wagnerstrasse / Stoberg /Schubertstrasse)

Die Haydnstrasse ist als Spielstrasse ausgebaut;
nicht geeignet fur Durchgangsverkehr.

Schaden in der Strasse durch schwere Baufahrzeu-
ge, wer tragt die Folgekosten?

Schaden wie an den jetzigen Hausern durch Spren-
gungen (Verzichtserklarungen!) sind auch bei den
Neubauten zu befiirchten (neue 300m-Zone)

Am Steinbruch wohnen heiBt, an einer permanenten
GroBbaustelle zu wohnen: Larm durch Rittelmaschi-
ne, Sprengungen, Schwertransporter, Rickfahrsignal
... Das wird im Moment noch wettgemacht durch die
idyllische Lage, geringe Anwohnerzahl und schéne
Sicht. Wenn jetzt dicht bebaut wird, macht das das
Gebiet an sich unattraktiv, auch fiir die Neubesitzer.

Durch Bebauung der Schubertstrasse vor einigen
Jahren ist eine Art Talkessel entstanden, in dem sich
Gerausche fangen und sehr hallen. Je mehr Ge-
rauschquellen da sind bei dichter Bebauung (Zu-
fahrtsstrasse flir neue Anwohner, Steinbruch, Ra-
senmaher, sonstige Gerdusche des taglichen Le-
bens...) desto mehr Larm wird entstehen. Die ruhige
Idylle, die verkauft werden soll, ist dann nicht mehr
da!

Vor einigen Jahren gab es auf der alten Deponie ei-
nen Schwelbrand. Ist bekannt, was dort an Altlasten
lagert? (Langjdhrige Anwohner berichten vom

einer relativ geringen anteiligen Bedeutung ausgegangen
werden kann. An der akustischen Grundsituation des Tal-
kessels @ndert eine mégliche Bebauung prinzipiell nichts.
Eine konkrete Priifung der Larmsituation ist auf der Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung bzw. im Rahmen der bau-
rechtlichen Zulassungsverfahren vorzunehmen.

Der Umweltberichtes zum Entwurf des Flachennutzungs-
plans beinhaltet eine differenzierte Beschreibung des Um-
weltzustandes und eine Prognose zu méglichen Beein-
trachtigungen von Schutzgultern bei Durchfiihrung der Pla-
nung. Die Schutzgutpriifung umfasst auch den Arten- und
Biotopschutz. Es wird festgestellt, dass im Plangebiet und
seinem Umfeld keine Schutzgutauspragungen bestehen,
die einer Wohnflachenentwicklung entgegenstehen.

Der laufende Deponiebetrieb ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Im Flachennutzungsplan ist die planfestgestell-
te Flache der Inertstoffdeponie lediglich nachrichtlich zu
Ubernehmen. Zum laufenden Betrieb ist der Méarkische
Kreis Ansprechpartner. Die entsprechenden Hinweise sind
hier nicht abwégungsrelevant.
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Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Nr.

Stellungnahme von /
Schreiben vom / Eingangs-
datum

Stellungnahme /AuBerung

Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
Entwurfserarbeitung

Antransport von Fassern mit nicht bekanntem Inhalt).

e Die geplante Neubauflache grenzt unmittelbar an
mehrere Landschaftsschutzgebiete, (Bach Quellge-
biet, ehemalige Deponie)

e Besondere evtl. schitzenswerte Flora und Fauna
durch die Schutzzone rund um den Steinbruch. Hier
ist ein schutzwirdiges Biotop entstanden (lt. ,Gesetz-
lich geschitzte Biotope in NRW" §62 Landschafts-
schutzgesetz / LANUV (Landesamt fir Natur-, Um-
welt- und Verbraucherschutz)

¢ Beliebtes Naherholungsgebiet, enorm viele Spazier-
ganger und Hundebesitzer, die dieses Gebiet nutzen,
Rodelwiese fir Kinder.

Persénliche Argumente

Wir hatten das Haus nie gekauft, wenn es dieses Umfeld nicht
hatte!!!

Wir leben seit 2 1/2 Jahren in der Haydnstrasse Es ist nicht
hundertprozentig unser Traumhaus; ausschlaggebend fur die
Entscheidung war trotz Steinbruchldrm und anderen Mangeln
die Lage, der Blick nach hinten in die Ferne, die naturnahe
Umgebung. Wir wiirden durch die Bebauung mehrfach getrof-
fen: der Blick hinter dem Haus weg, mehr L&rm (Talkesselef-
fekt), Baularm, mehr Verkehr.

Fidr uns wére die Bebauung ganz klar ein Grund, aus Liden-
scheid wegzuziehen wenn wir das Elternhaus in Schalksmuh-
le erben. Wir bitten Sie sehr, nicht nur an neue Hausbesitzer
zu denken sondern auch die Interessen der jetzigen Anwohner
zu berticksichtigen.
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Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Nr.

Stellungnahme von /
Schreiben vom / Eingangs-
datum

Stellungnahme /AuBerung

Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
Entwurfserarbeitung

7.2

Herr Bernd Lilienthal
Haydnstr. 32

58509 Liidenscheid
Schreiben vom 19.12.2010
Eingang am: 20.12.2010

Siehe die Stellungnahme wie unter 7.1 da es sich um
eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Abwiégung wie unter 7.1

8.1

Frau Carina Schroll
Haydnstr. 38

58509 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 20.12.2010

Wir wenden uns mit diesem Schreiben gegen den am Diens-
tag, den 07. 12.2010 auf einer Informationsveranstaltung
vorgestellten Vorentwurf zur Neuaufstellung des Flachen-
nutzungsplans far die Stadt Lidenscheid, hierbei ins-
besondere gegen die dort unter Punkte 8.2, Plan B
Flachen, Rang 12 auf Seite 50 der Begriindung zum
Vorentwurf genannte ,Flache ,HaydnstraBe" : 2,3 ha", avi-
sierte Arrondierung und méchten hierzu unsere Bedenken
auBern.

Die in diesem Zuge mdglicherweise geplante Verlangerung
der HaydnstraBe und Anschlussbebauung SchubertstraBe
halten wir aus den folgenden Griinden v.a. unter stadtepla-
nerischen Gesichtspunkten fiir falsch und unter Berlck-
sichtigung der in der Ausarbeitung vorgestellten Ziele und
Leitbilder fir nicht zielfihrend:

Vor dem Hintergrund des allgemeinen und speziellen Bevél-
kerungsriickgangs der Stadt Lidenscheid seit 1996 er-
scheint vor allem die Ausweisung neuer Wohnbauflachen
in Randgebieten wie der HaydnstraBe nicht zweckmaBig.
Der Trend des Bevdlkerungsriickganges wird sich zumin-
dest bis 2020 noch weiter fortsetzen.

Bei einer Einwohnerzahl der Stadt Lidenscheid im Jahr
1996 von noch 81.933 Einwohnern hat sich bis zum Jahr
2009 mit 75.946 Einwohnern ein Ruckgang von 5.987 Ein-
wohnern, entsprechend 7,3%, vollzogen. Die weiteren Sze-
narien zur Bevoélkerungsentwicklung gehen von einer prog-
nostizierten Einwohnerzahl von max. 72.805 Einwohnern in

Die Stellungnahme spricht sich gegen eine Bebau-
ungsmdoglichkeit im Bereich HaydnstraBe (W 13.005)
aus. Insbesondere werden die Bedarfssituation, Be-
darfsdeckungsalternativen, der Wohn- und Immobi-
lienwert der Bestandsimmobilien, die Belastung der
AnliegerstraBen, der Steinbruch- Deponiebetriebbe-
trieb eine Zunahme an Larm, der Landschaftsschutz,
die Biotopstruktur, die Naherholungsfunktionen und
die Landwirtschaftsnutzung als Argumente benannt.

Den Anrequngen und Bedenken wird nicht gefolgt.

Von vielen untersuchten Alternativen entspricht die Flache
HaydnstraBe den Planungszielen und Kriterien mit am bes-
ten. Ein Verzicht auf die Darstellung fihrte zu einer noch
starken Unterdeckung des Bedarfsrahmens der Zielset-
zung.

Die in der Entwurfsbegriindung hinreichend begriindeten
langfristigen Bedarfsziele der Stadt Lidenscheid berlick-
sichtigen neben der demografischen Entwicklung die Be-
rufspendlersituation, strukturelle Angebotsanforderungen
und die Bedeutung als regionaler Arbeitsplatzschwerpunkt.
Aus den Anregungen und Bedenken zu dieser Thematik
ergeben sich keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich der
Zielsetzungen zur Bedarfsdeckung. Insbesondere, da be-
reits die Mdglichkeit eines starken Riickgangs der Bevdlke-
rung in den Modellbetrachtungen zur Zielfindung bertick-
sichtigt ist. Den entsprechenden Bedenken wird nicht ge-
folgt.
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Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
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2025 aus, was einem weiteren Rickgang von 3.141 Blrgern
bedeuten wirde.

Diese tatséchlichen Entwicklungen werden zukunftig zu ei-
nem massiven Uberangebot an Wohnraum verbunden mit
hohen (Wohnungs-)Leerstandszeiten und Zersiedlung fihren,
dies zeichnet sich bereits heute auch in meiner Mandantschaft
als Steuerberater ab. In Folge dessen werden auch die Im-
mobilienwerte z.T. betrachtlich sinken und die Altersversor-
gung vieler Burger gefahrden.

Zudem Uberaltert die Bevolkerung. Das durchschnittliche
Lebensalter der Bevolkerung der Stadt Liadenscheid wird
sich immer weiter erhdhen. Der Bedarf an altersgerech-
ten und zentralem Wohnraum wird steigen, der Bedarf an
Ein- und Zweifamilienhdusern hingegen, v.a. in den Randge-
bieten Lidenscheids wird weiter sinken.

In den vergangenen Jahren wurden bereits zahlreiche Neu-
baugebiete in Lidenscheid erschlossen. In unserer unmit-
telbaren Nahe/ Nachbarschaft entstand das z.B. das
Wohngebiet Othlinghausen/ Schierey.

Das Gebiet HaydnstraBe ist unseres Erachtens bereits
arrondiert und sollte in seiner bisherigen Form erhalten
werden. Die HaydnstraBe wurde 1978/1979 erschlossen
und bebaut. Die Flache grenzt direkt an den sidwestlich
gelegenen Steinbruch der Basalt AG/ Inertstoffdeponie an.
Unser Haus in der HaydnstraBe 38 wurde direkt am Rande
des sog. Sprengzirkels des Steinbruches errichtet. Durch
die regelmaBigen Sprengungen der letzten Jahre und
Jahrzehnte mussten wir und unsere Voreigentiimer Schaden
am Haus in Form von Rissen im Mauerwerk und FlieBen
hinnehmen. Die GroBeltern meiner Frau, Familie Hugo
Hamel, erbauten das Haus, mussten allerdings seinerzeit
eine Verzichtserklarung zur Geltendmachung von Schaden

Grundsatzlich kann nicht pauschal von einer erheblichen
positiven oder negativen Veranderung der Wohnqualitat
ausgegangen werden, da lediglich die Arrondierung einer
bestehenden Wohnbebauung vorgesehen ist. Erganzend
ist anzumerken, dass im vorliegenden Fall die Wohnbaufla-
che bereits seit 1975 im wirksamen Flachennutzungsplan
dargestellt ist. Dieser Aspekt war jederzeit einer subjektiven
und objektiven Einschatzung zugénglich.

Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes ist zunéchst
festzustellen, ob eine ErschlieBung der dargestellten
Wohnbauflache, wie hier gegeben, grundsatzlich méglich
ist. Der Flachennutzungsplanentwurf enthalt dariber hin-
aus, der Planungsebene entsprechend, keine Darstellung
zum Ausbauzustand von mdéglichen ErschlieBungsstraBen
oder zur konkreten baulichen Ausnutzung der Reservefla-
che.

Die Feststellung, dass durch eine zusétzliche Bebauung
zwangslaufig eine enorme Zunahme an hallenden Ger&u-
schen eintreten wirde, ist spekulativ, da bei der Arrondie-
rung im Vergleich zu bereits bestehenden La&rmquellen von
einer relativ geringen anteiligen Bedeutung ausgegangen
werden kann. An der akustischen Grundsituation des Tal-
kessels @ndert eine mégliche Bebauung prinzipiell nichts.
Eine konkrete Priifung der Larmsituation ist auf der Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung bzw. im Rahmen der bau-
rechtlichen Zulassungsverfahren vorzunehmen.

Der Umweltberichtes zum Entwurf des Flachennutzungs-
plans beinhaltet eine differenzierte Beschreibung des Um-
weltzustandes und eine Prognose zu méglichen Beein-
trachtigungen von Schutzgultern bei Durchfiihrung der Pla-
nung. Die Schutzgutpriifung umfasst auch den Arten- und
Biotopschutz. Es wird festgestellt, dass im Plangebiet und
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bedingt durch den Steinbruch unterzeichnen. Auch andere
Anwohner haben von &hnlichen Sch&den berichtet. Hinzu
kommt die nicht unerhebliche Larmbelastung durch immer
noch regelméaBige Sprengungen, Baufahrzeuge und den
gegebenen Widerhall.

Potenzielle Investoren und neue Hausbauer wird dies sicher-
lich zu denken geben, wenn nicht sogar abschrecken.

Trotz dieser Schaden wohnen wir gerne in der HaydnstraBe
und genieBen taglich die Aussicht und die Lage im Grlnen.

In den letzten drei Jahrzehnten hat sich in dem geplanten
Arrrondierungsgebiet eine groBe Pflanzen- und Tiervielfalt
herausgebildet. Neben Greifvdgeln und Libellen ist eine Viel-
zahl von Klein- und Wildtieren bis hin zu Schlangen hier an-
gesiedelt. Darlber hinaus hat sich um die ehemalige Bau-
schuttdeponie ein Mischwald entwickelt. Auch ein Gewasser/
Bachlauf mit verbundenem Auebereich ist vorhanden.

Solche Griinzonen bzw. Naherholungsgebiete im Randge-
biet, angrenzend an die vorhandenen Wohngebiete, missen
unter Naturschutzgesichtspunkten mit ihren wichtigen Funkti-
onen stadtebaulich geschiitzt und erhalten werden.

Eine Vielzahl Lidenscheider Birger nutzt die hier vorhande-
ne Umgebung flr zahlreiche Sport- (Reiter, Jogger, Wal-
ker..) und Freizeitaktivitaten, wie z.B. Drachen steigen
und Schlitten fahren oder einfach zum Spazierengehen mit
Kind und Hund. Wo gibt es so etwas noch in Ludenscheid.

Direkt angrenzend an unser Wohngebiet wird weiter-
hin aktiv Landwirtschaft betrieben. Auch diese Nut-
zungsform der Flachen sollte speziell fir eine Stadt im Sau-
erland erhalten bleiben.

seinem Umfeld keine Schutzgutauspragungen bestehen,
die einer Wohnflachenentwicklung entgegenstehen.

Der Erhalt landwirtschaftlicher Flachen ist ein wesentliches
Element des Flachennutzungsplans. Zum einen wurden
zahlreiche Siedlungsflachen aus dem noch wirksamen
Flachennutzungsplan nicht lbernommen und zu Freifla-
chen gewandelt (ca. 34 ha weniger Siedlungsflachen).
Daruber hinaus wurden die fir die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders zu sichernden Bereiche auf der Grundlage
eines Fachbeitrages der Landwirtschaftkammer, besonders
(siehe Ahrenzeichen im Plan) dargestellt. Die Fldchendar-
stellung HaydnstraBe steht nicht im Wiederspruch zum
Erhalt méglichst vieler landwirtschaftlicher Fldchen, da
insgesamt nur zuriickhaltend kleinteilige Flachenarrondie-
rungen und keine neuen Siedlungsanséatze im Bereich
landwirtschaftlicher Flachen dargestellt sind.

Der laufende Deponiebetrieb ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Im Flachennutzungsplan ist die planfestgestell-
te Flache der Inertstoffdeponie lediglich nachrichtlich zu
Ubernehmen. Zum laufenden Betrieb ist der Méarkische
Kreis Ansprechpartner. Die entsprechenden Hinweise sind
hier nicht abwégungsrelevant.
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Vordringliches Ziel der Stadtentwicklung in den vorhandenen
Randgebieten wie der HaydnstraBe sollte daher die Erhal-
tung der Lebensqualitat und die Sicherung abwechslungsrei-
cher Landschaftsstrukturen sein. Durch die geplante Bebau-
ung wiirde diese Qualitat erheblich beeintrachtigt und
schlussendlich zerstért werden. Auch objektiv werden unsere
Grundstlcke an Wert verlieren; besonders wenn potentielle
Hauské&ufer vor der Wahl Neubau oder Altbau stehen.

Ich bin als Steuerbrater tatig und habe vor drei Jahren eine
Kanzlei in Dortmund Sélde Gibernommen. Meine tagliche

Pendelstrecke betragt 42 Kilometer verbunden mit einer
Fahrzeit pro Strecke von zumindest 40 Minuten.

Meine Ehefrau Carina Schroll ist als Fotografin tatig, Sie be-
trieb zwei Jahre ein Fotostudio in Hagen und ist seitdem in
Liudenscheid und Umgebung als freiberufliche Fotografin
tatig.

Wir nehmen derzeit bewusst die hohen (Pendel) Fahrzeiten
und die damit einhergehenden Fahrkosten auf uns, da wir
durch die hier vorgefundene Lebensqualitat entschadigt wer-
den.

Wir sind beide in Lidenscheid geboren und haben wéhrend
unseres Studiums und Ausbildung finf Jahre in Minster
gelebt. Wir sind trotz der vermeintlich geringeren Attraktivitat
der Stadt Lidenscheid im Vergleich zu Mlnster
zurlickgekehrt wegen unserer Verbundenheit zu unseren
Verwandten und zur Stadt sowie der hier im Randgebiet
vorgefundenen Wohnqualitét.

Bei einer weiteren Bebauung unseres Wohngebiets und den
damit einhergehenden jahrelangen Beeintrachtigungen durch
die Bautatigkeiten wiirden wir allerdings beide nicht zégern
unser Haus trotz finanzieller EinbuBen zu verkaufen und
nach Dortmund in die Nahe meiner Kanzlei zu ziehen.
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datum Entwurfserarbeitung
Aufgrund der gewiinschten frithzeitigen Beteiligung der Of-
fentlichkeit haben wir dieses Schreiben an Sie verfasst und
hoffen auf entsprechende Beriicksichtigung in den weiteren
Planungen der Stadt Lidenscheid.
8.2 Herr Michael Schroll Siehe die Stellungnahme wie unter 8.1 da es sich um Abwiégung wie unter 8.1
Haydnstr. 38 eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
58509 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010
Eingang am: 20.12.2010
9.1 Frau Renate Boer Ich beziehe mich auf die Informationsveranstaltung vom Die Stellungnahme spricht sich gegen eine Bebau-

HaydenstraBe 36

58509 Liidenscheid
Schreiben vom 28.12.2010
Eingang am: 28.12.2010

07.12.2010, auf der ein Vorentwurf zur Neuaufstellung des
FNP fir die HaydnstraBe vorgestellt wurde. Hierzu méchte
ich meine Bedenken &uBern:

Die Qualitat unserer Wohnlage am Standrand wiirde durch
einen Ausbau stark an Wert verlieren. Ersten durch Bau-
fahrzeuge, den Bauldrm und das erhdhte Verkerhsaufkom-
men. Auch kénnte die HaydnstraBe nicht mehr als Spiel-
straBe genutzt werden.

Wir genieBen den unverbauten freien Blick vom Garten aus
Uber die Felder von Othlinghausen, das Naturschutzgebiet
bis auf den H6henweg nach Felde / Eicken - wie Sie anhand
der zwei anh&dngenden Fotos sehen kdnnen.

Anmerkung im Rahmen der Auswertung:

Auf eine Darstellung der Fotos wurde hier aus Darstellungs-
griinden verzichtet. Die Stellungnahme schildert die Blicksi-
tuation bereits ausreichend.

Eine Bebauung bedeutet auch massiver Eingriff in dieses
Naherholungsgebiet, das nach meiner Meinung geschutzt
werden sollte. Ich kenne viele Menschen - die wie ich - ger-

ungsméglichkeit im Bereich HaydnstraBe (W 13.005)
aus. Insbesondere werden die Bedarfssituation, der
Wohn- und Immobilienwert der Bestandsimmobilien,
die SpielstraBenfunktion, der Bauldrm, die Naturguter-
haltung und Naherholungsfunktionen als Argumente
benannt.

Den Anrequngen und Bedenken wird nicht gefolgt.

Von vielen untersuchten Alternativen entspricht die Flache
HaydnstraBe den Planungszielen und Kriterien mit am bes-
ten. Ein Verzicht auf die Darstellung fiihrte zu einer noch
starken Unterdeckung des Bedarfsrahmens der Zielset-
zung.

Die begriindete Zielsetzung zur Bedarfsdeckung bertick-
sichtigt die fir Lidenscheid zu beachtende demografische
Entwicklung einschlieBlich der Wanderungsbewegungen
und der strukturellen Defizite des vorhandenen Wohnungs-
angebotes.

Nachbarschaftlicher La&rm und die Benutzung der Er-
schlieBungsstraBen durch entsprechend geeignete Bau-
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ne wandern und sich an der schénen Natur erfreuen. Wir
kénnen direkt hinter unserem Haus Wildtiere und Greifvigel
beobachten.

Auch frage ich mich, ob Uberhaupt Bedarf an neuem Wohn-
raum besteht. Ich kenne einige Wohnungen in dieser Ge-
gend, die seit langem leer stehen.

Bitte beriicksichtigen Sie meine Bedenken bei den weiteren
Planungen der Stadt Lidenscheid. Vielen Dank.

fahrzeuge im Rahmen temporarer BaumaBnahmen ist
grundsatzlich, auch in Bezug auf den vorhandenen Gebau-
debestand nicht auszuschlieBen und entsprechend hin-
nehmbar. Der im Rahmen einer begrenzten Arrondierung
zusatzlich anfallende Larm spricht hier nicht grundséatzlich
gegen die Darstellung der Wohnbauflache, da insbesonde-
re die Zielsetzung der Arrondierung von kleinteiligen Fla-
chen in Nachbarschaft vorhandener Baustrukturen ein ho-
her Stellenwert zukommt.

Grundsétzlich kann nicht pauschal von einer erheblichen
positiven oder negativen Veranderung der Wohnqualitat
ausgegangen werden, da lediglich die Arrondierung einer
bestehenden Wohnbebauung vorgesehen ist. Erganzend
ist anzumerken, dass im vorliegenden Fall die Wohnbaufla-
che bereits seit 1975 im rechtswirksamen Flachennut-
zungsplan dargestellt ist.

Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes ist zunéchst
festzustellen, ob eine ErschlieBung der dargestellten
Wohnbauflache, wie hier gegeben, grundsétzlich méglich
ist. Der Flachennutzungsplanentwurf enthalt darlber hin-
aus, der Planungsebene entsprechend, keine Darstellung
zum Ausbauzustand von mdglichen ErschlieBungsstraBen
oder zur konkreten baulichen Ausnutzung der Reservefla-
che.

Im Rahmen des Umweltberichtes zum Entwurf des FI&-
chennutzungsplans erfolgt zunachst eine differenzierte
Beschreibung des Umweltzustandes und eine Prognose zu
moglichen Beeintrachtigungen von Schutzgltern bei Durch-
fihrung der Planung. Die Schutzgutpriifung umfasst auch
die Naherholungsfunktion, die Landschaft und den Arten-
schutz. Es wird festgestellt, dass im Plangebiet und seinem
Umfeld keine Schutzgutausprédgungen bestehen, die einer
Wohnflachenentwicklung entgegenstehen. Voraussichtlich
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erhebliche Umweltauswirkungen wurden insgesamt nicht
prognostiziert.
9.2 Herr Tino Boer Siehe die Stellungnahme wie unter 9.1 da es sich um Abwégung wie unter 9.1
HaydenstraBe 36 eine gemeinsam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
58509 Liidenscheid
Schreiben vom 28.12.2010
Eingang am: 28.12.2010
10.1 |Frau Lisa Seuster Bereits im Juni 2008 haben die Anwohner im Bereich Bier- | Die Stellungnahme weist auf die 2008 vorgebrachten

RingstraBe 7b
58515 Liidenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

baum/ Bremecketal / H6h ihre Meinung zur Aufstellung des
Flachennutzungsplans mit einer Unterschriftenaktion zum
Ausdruck gebrachten.

Diese Auffassung hat sich nach meinem Eindruck bis heute
nicht geandert.

Sicher muss eine Stadt auch fur die Zukunft ihre Entwick-
lungschancen offen halten, falls sich ein Bedarf an Wohnfla-
chen aufzeigen sollte. Die zukinftigen Wohnbauflachen sind
im Vorentwurf zum Flachennutzungsplan im wesentlichen im
Bereich H6h ausgewiesen worden. Der Bereich des Sport-
platzes Héh, der ehemalige Hascoparkplatz und ein Teil der
Ratherwiese sollen zukiinftig Bauland werden. Ob dieser
Bedarf wirklich besteht wird die Zukunft zeigen.

Der gréBte Teil der Ratherwiese, der Bolzplatz, die Waldfla-
che, das Ikagelande sollen nach der jetzigen Planung als
Naherholungsgebit erhalten bleiben und nicht bebaut wer-
den,

Falls sich an dem heutigen Planungsstand etwas andern
sollte, erwarten wir in die weiteren Beratungen mit einbezo-
gen zu werden.

Bedenken hin, bestiétigt die daraufhin wesentlich redu-
Zierte Vorentwurfsdarstellung der Fldache Rétherwiese /
Sportplatz-H6h (W 10.003) und regt an, diesen Stand
beizubehalten.

Die Stellungnahme bestétigt den Stand des Entwurfs-
planes.

Aufgrund der Anregungen und Bedenken die im Juni 2008
vorgebracht wurden, erfolgte eine entsprechende Berilick-
sichtigung durch eine Reduzierung der Darstellungsflache
im Bereich der Ratherwiese. Primar war zu bericksichti-
gen, dass die Zielsetzung einer kleinteiligen Entwicklung
von Wohnbauflachen starker zu bertcksichtigen war und
hier auch unter dem Gesichtspunkt der ErschlieBung még-
lich ist. Die Stellungnahme vom 18.12.2010 bezieht sich
auf diesen lberarbeiteten Planungsstand entsprechend
des Vorentwurfs zum Flachennutzungsplan. Eine Anderung
des Planungsstandes ist im Rahmen des Entwurfes nicht
erfolgt. Eine weitere Beteiligung am Planverfahren ergibt
sich im Rahmen der Planauslegung. Die Stellungnahme
vom 18.12.2010 bestatigt den Planungsstand des Entwurfs
des Flachennutzungsplans.
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Anlage / Schreiben vom Juni
2008

Anlage

Wahrend der Birgeranhérung zum Flachennutzungsplan
(FNP), haben Sie die Anwesenden gebeten, Anregungen und
Bedenken mitzuteilen, damit diese bei den weiteren Beratun-
gen als DenkanstdBe aufgenommen werden kénnen.

Dieser Aufforderung kommen wir gerne nach.

In ihrer Veranstaltung zum FNP wurde deutlich, dass die Ein-
wohnerzahl der Stadt aufgrund der demographischen Ent-
wicklung erheblich schrumpfen wird. Daran andert sich auch
nichts, falls lhre mehr als optimistischen Zuwanderungsgewin-
ne eintreten sollten.

Uns Uberrascht, dass Sie angesichts dieser klaren Tatsache
den Schluss ziehen, es miisse weiteres Bauland fir den Woh-
nungsbau ausgewiesen werden.

Schon jetzt stehen in unserem Bereich Wohnungen und Ein-
familienhduser leer, eine Entwicklung, die sich in Zukunft noch
verstarken wird. Es stehen im FNP 40 ha zusatzlicher Flache
nur fiir den Wohnungsbau zur Debatte. Eine GréBenordnung
die flr uns nicht nachvollziehbar ist.

Fir uns ist es auch kein Argument, dass dieses ja nur ein An-
gebot fiir mdgliche Investoren sei und natirlich nicht alle Fla-
chen bebaut werden wirden. Wir sind ganz sicher, dass zu-
kinftige Investoren naturlich erst einmal die Filetstiicke in der
freien Natur vermarkten mdchten. Wenn sich ein Angebot zur
Bebauung einer schénen Sudhanglage mit herrlichem Fern-
blick erdffnet, wird man zugreifen. Man wird nicht mehr dar-
Uber nachdenken, ob man alternativ Liicken oder Baubrachen
bebauen kénnte.

Unsere Sorge ist, dass in dem neuen FNP der Bereich lka /
Rather als Wohnbauflache ausgewiesen wird. Diese Flache
wird bisher téglich von vielen Anwohnern als Naherholungs-
bereich genutzt. Dieser relativ kleine WaldWiesenbereich ist

Stand 15.09.2011

Stadt Lidenscheid / Fachbereich Planen und Bauen / Fachdienst Stadtplanung und Verkehr

27 von 61




Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Absatz 1 BauGB

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Nr. Stellungnahme von / )
Schreiben vom / Eingangs- Stellungnahme /AuBerung Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
datum Entwurfserarbeitung
fur viele Einwohner aus diesem Stadtteil schnell erreichbar.
Dies gilt fir Spazierganger mit und ohne Hunde, sowie flr
Kinder als Spiel und Rodelflache und Mountainbikestrecke.
Der Bereich lka / Réather ist unser Stadtpark. Keiner kdme auf
die Idee, Flachen des Stadtparks als Wohnbauflachen
auszuweisen!
Wir erwarten, dass man unsere Belange genau so ernst
nimmt.
Wir hoffen, dass unsere Sorgen unbegriindet sind, erwarten
aber bei weiteren Beratungen aktiv in die Meinungsbildung
eingebunden zu werden.
10.2 |Frau Ulrike Reininghaus Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Greifswalder Str. 42 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.3 | Herrn Andreas Reininghaus | Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwégung wie unter 10.1
Greifswalder Str.42 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
8511 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.4 |Frau Heike Briiser Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

Ringstr.7
58515 Liuidenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
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10.5 |Herrn Gerhard Briiser Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.7 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.6 |Frau Christa Grimmer Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Kirchstr. 5 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.7 |Herrn Uwe Grimmer Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Kirchstr. 5 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.8 |Frau Sigrid Sander- Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Brickenkamp dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
Greifswalder Str. 6 sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
58511 Liudenscheid
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.9 |Herrn Wolfgang Bricken- Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

kamp
Greifswalder Str. 6
58511 Liudenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
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10.10 | Frau Christine Weidlich- Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Krusche dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
Ringstr.4 sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.11 | Herrn Claus-Peter Krusche | Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.4 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58511 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.12 | Frau Rita Benning Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.3 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.13 | Herrn Siegfried Benning Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.3 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.14 | Frau Petra Weistand Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

Ringstr.10
58515 Liidenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
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10.15 | Herrn Hermann Weistand Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.10 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.16 | Frau Michele Benning Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.6 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.17 | Herrn Michael Benning Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.6 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.18 | Frau Michaela Gréfe Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.5 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.19 | Herrn Frank Gréafe Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

Ringstr.5
58515 Liuidenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
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10.20 | Frau Karin Seuster Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwdgung wie unter 10.1
Hardenbergstr.40 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58511 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.21 | Herrn Matthias Seuster Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwdgung wie unter 10.1
Hardenbergstr.40 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58511 Lidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.22 | Frau Silke Plege Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Werdohler Landstr. 238 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58513 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.23 | Herrn Justus Plege Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Werdohler Landstr. 238 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58513 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.24 | Frau Melitta Matschulat Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

Ringstr. 26
58515 Liuidenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
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10.25 | Frau Stephanie Schéffer Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwdgung wie unter 10.1
Scharnhorststr. 78 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58511 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.26 | Herrn Karl Albrecht Solme- | Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
cke dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
Herscheider Landstr. 53 sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
58511 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.27 | Frau Kristina Triebert Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.8 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.28 | Frau Elisabeth Lange Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Paracelsusstr. 21 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.29 | Frau Manuela Worlitz Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

Hardenbergstr.6
58511 Liudenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.

Stand 15.09.2011

Stadt Lidenscheid / Fachbereich Planen und Bauen / Fachdienst Stadtplanung und Verkehr

33 von 61




Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Absatz 1 BauGB

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Nr. Stellungnahme von / )
Schreiben vom / Eingangs- Stellungnahme /AuBerung Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
datum Entwurfserarbeitung
10.30 | Frau Britta Ziegler Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Westerfelder Weg 104 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.31 | Frau Sylvia Viol Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Stettiner Str. 23 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.32 | Herrn Klaus Langenohl Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.1 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.33 | Frau Sabine Pipahl Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr.2 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni
2008
10.34 | Herrn Till Krusche Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

Ringstr.4
58515 Liidenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
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10.35 | Frau Sabine Demirtas Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Kirchstr.3 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.36 | Herrn Reinhard Neufer Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Westerfelder Weg 1 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.37 | Herrn Steffen Heinrich Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Stettiner Str. 3 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.38 | Herrn Jochen Stenda Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Bremecker Weg 6 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.39 | Herrn Rainer Kohl Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

Westerfelder Weg 64
58515 Liudenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
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10.40 | Herrn Jiirgern Jerosch Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Kirchstr. 2 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.41 | Frau Naemi Reininghaus Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Greifswalder Str. 42 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.42 | Herrn Benjamin Reinings- Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
haus dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
Greifswalder Str. 42 sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
58515 Liidenscheid
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.43 | Herrn Johannes Reining- Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
haus dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
Greifswalder Str. 42 sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
58515 Liudenscheid
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.44 | Frau Simone Uhde Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

Am Brutenberg 17
58515 Liidenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
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10.45 | Frau Katja Schwedt Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr. 7a dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.46 | Herrn Christoph Briiser Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Ringstr. 7 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.47 | Herrn Jiirgen Schéffer Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Scharnhorststr.78 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58511 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.48 | Herrn Thomas Rasel Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Herscheider Landstr. 23 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58511 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.49 | Frau Elke Nierstenhofer Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

Ringstr. 56
58515 Liuidenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
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10.50 | Frau Birgit Freitag Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwdgung wie unter 10.1
Scharnhorststr. 17 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.51 | Frau Sarah Hoffmann Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Buschweg 5 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58513 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.52 | Frau Heike Kruber Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Treckinghauser Str. 32 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.53 | Frau Karin Weinitschke Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Kirchstr. 3 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010
10.54 | Frau Katja Thews Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1

Herscheider Landstr. 53
58511 Lidenscheid

Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008

Eingang am: 20.12.2010

dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
sam unterzeichnete Stellungnahme handelt.
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10.55 | Frau Julia Dunkel Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Greifswalder Str. 25 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58515 Liidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010

10.56 | Frau Janina GreBl Siehe die Stellungnahme wie unter 10.1, da es sich bei | Abwédgung wie unter 10.1
Herscheider Landstr. 128 dem Anlageschreiben vom Juni 2008 um eine gemein-
58511 Lidenscheid sam unterzeichnete Stellungnahme handellt.
Schreiben vom 18.12.2010,
mit Anlageschreiben vom Juni 2008
Eingang am: 20.12.2010

11. Herr Dietmar Bielinsky Widerspruch zum Entwurf des FNP - Bereich Othlinghau- Es wird angeregt die Wohnfldchendarstellung im Be-

Othlinghauser Str. 60
58509 Liidenscheid
Schreiben vom 15.02.2011
Eingang am. 15.02.2011

sen-Schierey

Das "Dorf Othlinghausen " sollte bisher planerisch als "Dorf "
abgegrenzt und erhalten bleiben.

Der B-Plan Schierey wies hier eine ausreichende Abgren-
zung durch einen breiten Griingurtel aus.

Der bisherige FNP begrenzte auch die Ausweitung aus dem
Dorf heraus in die zu schiitzende Landschaft

und in den Gringtrtel des B-Planes am Schierey.

Die geplante Anderung beginstigte eine nicht zulassige
Ausuferung in die zu schiitzende Landschaft und die
Zerstdrung von alten Obstwiesen und natirlich angelegten
Bauerngarten fiir Obst und Gemdse.

Diese gewachsenen alten Strukturen sollte man nicht leicht-
fertig Uberplanen.

Der jetzige Entwurf kdnnte beispielweise den sehr groBvo-
lumigen Bauernhof am Schierey, mit dem vorhandenen Na-
turdenkmal und einem alten Obsthof anbei, in eine Umnut-
zung zum Mehrfamilienwohnhaus und zusétzlichen Einfami-

reich der Ortslage Othlinghausen zugunsten einer
Griinflichenausweisung zuriickzunehmen. Konkret
bezieht sich die Anregung auf die Gartenfldchen zwi-
schen der Bebauung der Ortslage und der Griinfla-
chendarstellung des angrenzenden Bebauungsplanes
777 Schierey*.

Den Anrequngen und Bedenken wird nicht gefolgt.

Der Flachenstreifen zwischen der Ortslage Othlinghausen
und der Griinflachendarstellung des angrenzenden Bebau-
ungsplanes ,777 Schierey” ist im noch rechtswirksamen
Flachennutzungsplan teilweise als Mischflache und teilwei-
se als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt. Die Grin-
flachendarstellung des Bebauungsplans wurde Gbernom-
men. Bei einer eventuellen planungsrechtlichen Beurteilung
nach § 35 BauGB der angesprochenen Flachen ist die
Darstellung im Flachennutzungsplan nur ein Belang. Auf
der Ebene des Flachennutzungsplanes ist die Flache hin-
sichtlich der Darstellung als landwirtschaftliche Splitterfla-
che, alleine wegen der geringen GréBe, kaum darstellungs-
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lienwohnh&usern beginstigen. Der Dorfcharakter ware hin. | relevant. Hinzu kommt, dass im Realbestand ca. die Halfte
Der gewlnschte Freizeitwert des B- PL. Schierey mit der dieser Flache bereits einen Geb&udebestand aufweist,
angrenzenden und gut genutzten Spielflachen, bekdme unter anderen auch das Grundstiick Othlinghauser Str, 60.
Schallprobleme. Der unbebaute Restbereich umfasst eine dffentlich nicht
Auch die ErschlieBung Uber den bisherigen FuBweg, der gut | zugangliche private Gartenflache von ca. 1.200 gm. Auf-
von FuBgangern, Freizeitsportlern und Kindern genutzt wird, | grund der generalisierenden Darstellungstiefe des Fla-
musste straBenm&Big ausgebaut werden. chennutzungsplanes ist es nicht sinnvoll, eine gesonderte
Die dann notwendigen weiteren ErschlieBungsmaBnahmen | Darstellung flr ein Teilgrundstick vorzunehmen, insbeson-
waren flr das gesamte Dorf sehr negativ. dere wenn hinsichtlich der Planungsebene kein besonde-
) rer Regelungsbedarf besteht.

Ich halte die Anderung des Entwurfes des neuen FNP f(ir
das Dorf, mit seinem schiitzenwerten Charakter und der
angrenzenden Landschaftsflachen, fir sehr problematisch
und bitte diesen hier zu Uberdenken.
Aus den vorgenannten Griinden widerspreche ich hiermit
dem geplanten Entwurf des Flachennutzungsplanes.

12, Herr Manfred Rahmede Herr Rahmede regt an, die Grundstiicke Im Grund 24 Es wird angeregt, die Einzelgrundstiicke Im Grund 24

Anrufnotiz Fachbereich 4

und 26 in die Wohnflachendarstellung einzubeziehen.

und Im Grund 26 in die Wohnfldchendarstellung einzu-
beziehen.

Den Anrequngen wird nur teilweise gefolgt.

Das Grundstick ,Im Grund 24“ ist Bestandteil der Wohnfl&-
chendarstellungen des Entwurfs zum Flachennutzungs-
plan. Die Stellungnahme bestatigt hier den Planungsstand
zum Entwurf des Flachennutzungsplans. Der Anregung
wird hier gefolgt.

Das Grundstick ,Im Grund 26“ befindet sich jedoch ein-
deutig im Bereich des angrenzenden Freiraums und des
Landschaftsplans. Der Ubergang zum Freiraum wird hier
deutlich durch Einzelstellung des aufstehenden Gebaudes
und die unterbrechende Forstflache gepragt. Der Anregung
kann insofern nicht gefolgt werden.
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13. Landesbiiro der Natur- Die drei in NRW anerkannten Naturschutzverbdnde BUND, |Im Rahmen der Stellungnahme wird jeglicher Freifla-

schutzverbande NRW
Schreiben vom: 20.06.2011
Eingang am: 20.06.2011

NABU und LNU geben zum Vorentwurf des in der Neuauf-
stellung befindlichen FNP der Stadt Lidenscheid ihre Stel-
lungnahme ab und bitten, diese noch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung zu berlcksichtigen.

Die Naturschutzverbande haben sich seit Jahren bzw. Jahr-
zehnten insbesondere mit der Problematik und den Folgen
des Flachenverbrauchs beschaftigt und immer wieder auf
Fehlentwicklungen hingewiesen und zwar auf Landesebene,
z.B. im AK der Ministerien "Allianz fir die Flache*, auf der
Ebene der Bezirksregierung / des Regierungsbezirkes im
Regionalrat und bei der Aufstellung und Verfahren zur Ande-
rung von Regionalplanen sowie auf der kommunalen Ebene,
in FNP- und Bebauungsplanverfahren.

Eine ganze Reihe von Kommunen beteiligen die Natur-
schutzverbande erfreulicherweise im Rahmen der Beteili-
gung der Trager o6ffentlicher Belange auch an ihren Bauleit-
planverfahren.

Wir méchten uns bedanken, dass Sie uns Gelegenheit ge-
ben, bereits in einem so frilhen Stadium unsere Anregungen
und Bedenken im Neuaufstellungsverfahren zum FNP vor-
bringen zu kdnnen.

Die Naturschutzverbdnde machen zum Vorentwurf und Um-
weltbericht des Flachennutzungsplanes der Stadt Liiden-
scheid folgende Anregungen und Bedenken geltend und
bitten darum, diese trotz verspateter Abgabe anzuerkennen
und im Verfahren zu berutcksichtigen:

¢ Erhebliche Bedenken bestehen gegen die errechne-
ten Flachenbedarfe fir Wohnen und Gewerbe.

e Die beabsichtigte Inanspruchnahme von Freiraum
fiir Wohnen und Gewerbe steht im Widerspruch zu

chenverbrauch abgelehnt. Die entsprechenden Argu-
mente beziehen sich auf die Ziele der Bundes-, Landes-
und Regionalplanung, die Bedarfssituation, Fldchenal-
ternativen und Freiraumfunktionen.

Ferner wird angeregt, die Belange des Artenschutzes
sowie der biologischen Vielfalt zu beriicksichtigen und
im Rahmen des Umweltberichtes eine entsprechend
detaillierte Schutzgutuntersuchung vorzunehmen.

Wiéhrend einige Einzelflichendarstellungen befiirwor-
tet werden, wir ein GroBteil der Siedlungsfldchendar-
stellungen, auch unter Benennung von Schutzgutas-
pekten, abgelehnt.

Abgelehnt wird auch die Darstellung von einigen Fl&-
chen, die Gegenstand der notwendigen Alternativen-
priifung sind, aber nicht dargestellt sind.

Hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit der Freirdume wird
angeregt detailliertere und auch interkommunale Dar-
stellungen vorzunehmen.

Bestitigt wird im Ergebnis der Planungsstand zur Dar-
stellung von Fldachen fiir den Gemeinbedarf.

Ferner wird angeregt, die Konzentrationszone zur
Windenergienutzung zu erweitern.

Teilweise beziehen sich Anregungen auch auf nach-
richtliche Ubernahmen, deren Anderung oder Konkre-
tisierung angeregt wird

Die Anrequngen und Bedenken sind teilweise nicht
abwéaqungsrelevant. Den librigen Anrequngen und Be-
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den Zielen der Landes -und Regionalplanung sowie
zu den Programmen und Vorgaben des Bundes und
der Landesregierung.

Die demographische Entwicklung der Bevélkerung
fir die Stadt Lidenscheid wurde nicht in der sich re-
alistisch (prognostisch) entwickelnden GréBenord-
nung beachtet, die benutzten Prognoseergebnisse
entsprechen nicht der real zu erwartenden Bevdlke-
rungsentwicklung und sind widersprlchlich in den
Unterlagen dargestellt.

Bei der im realistischen Rahmen noch beabsichtig-
ten Wohn - und Gewerbeflachenausweisung sollte
sich ausschlieBlich auf die Arrondierung vorhande-
ner Siedlungsbereiche in den Kerngebieten der
Stadt konzentriert werden.

Bei der Darstellung von Windenergie-Vorrangzonen
ist der neue Windenergieerlal3 des Landes NRW zu
beachten. Bevorzugt sollte der nordéstliche Bereich
entlang der Autobahn und madglichst mit Schalks-
mihle zusammen auf geeignete Standorte unter-
sucht werden - interkommunale Zusammenarbeit,
evitl. auch mit Hagen und Nachrodt-Wiblingwerde.
Zur Unterstitzung der Landwirtschaft sollten die
groBflachigen landwirtschaftlichen Fldchen nicht als
Wohnbau- oder Gewerbeflache dargestellt werden,
auch nicht als Reserveflachen (z.B. Timberg).
GroBe und grdéBere noch intakter Landschaftsraume
sind fir die Naherholung der Lidenscheider Bevdl-
kerung zu erhalten und gegebenenfalls natirlich zu
entwickeln und im FNP entsprechend festzusetzen.
Artenschutz und Biologische Vielfalt sind im FNP zu
bertcksichtigen und durch geeignete Festsetzungen
zu unterstitzen.

denken wird nur teilweise gefolgt.

Entsprechend des Verfahrensstandes sind die Planungen
zum Flachennutzungsplan mit den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung abgestimmt. Eine Abstimmung
mit der Bezirksregierung im Rahmen des § 34 Abs. 1 Lan-
desplanungsgesetz (LPIG) hat bereits stattgefunden.
Grundlagen waren die Vorentwurfsunterlagen und ein Fl&-
chenmonitoring. Den Bedenken hinsichtlich Gbergeordneter
Planungsziele wird daher nicht gefolgt.

Die in der Entwurfsbegriindung hinreichend begriindeten
langfristigen Bedarfsziele der Stadt Lidenscheid bertck-
sichtigen neben der demografischen Entwicklung die Be-
rufspendlersituation, strukturelle Angebotsanforderungen
und die Bedeutung Lidenscheids als regionaler Arbeits-
platzschwerpunkt. Aus den Anregungen und Bedenken zu
dieser Thematik ergeben sich keine neuen Erkenntnisse
hinsichtlich der Zielsetzungen zur Bedarfsdeckung, zumal
bereits die Méglichkeit eines starken Rickgangs der Bevol-
kerung in den Modellbetrachtungen zur Zielfindung bertick-
sichtigt ist. Ferner ist zu beachten, dass in der Phase der
ricklaufigen Bevdlkerungsentwicklung ein stetiger und
merklicher Zuwachs an Wohnungen und Wohnflache zu
verzeichnen war. So hat sich zwar zwischen 1996 und
2010 die Bevdlkerung um rund 6.500 Einwohner verringert,
trotzdem ist die Anzahl der Wohnungen in Wohn- und
Nichtwohngeb&uden (Landesdatenbank NRW, eigene Be-
rechnungen) stetig von 36.192 auf 38.497 gestiegen. Das
entspricht einem Wohnflachenzuwachs von immerhin
236.300 m2 . Wé&hrend dieses Zeitraumes ist die Anzahl der
Einwohner pro Wohnung von 2,26 auf 1,96 gesunken und
die Wohnflache pro Person von 34,1 m? auf 40,1 m2 ge-
stiegen. Strukturell ist der Gberdurchschnittlich hohe Anteil
an Geschosswohnungen im Vergleich zu dem relativ gerin-
gen Angebot an Ein- und Zweifamilienhdusern zu beriick-
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Begriindung:
Die Bedenken der Naturschutzverbdnde werden nachfol-

gend detailliert begriindet:

Widerspruch zu den Zielen der Landes- und Regionalpla-
nung

Die Inanspruchnahme von Freiraum ohne plausiblen Be-
darfsnachweis widerspricht den Zielen des Landes und
Bundes, ist rechtswidrig.

Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ist es,
die tagliche Inanspruchnahme neuer Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen bis zum Jahre 2020 auf 30 ha pro Tag zu re-
duzieren. Derzeit werden noch immer taglich mehr als 120
ha Freiraum bzw. Naturflache fir Siedlungszwecke in
Deutschland in Anspruch genommen, ein solches Bemihen
ist nicht erkennbar.

Die Umsetzung des bundespolitischen Zieles bedeutet fir
NRW, den téglichen Verbrauch an Freiraum von derzeit
mehr als 15 ha/Tag auf 5 ha und weniger/Tag zu reduzieren!
Der Verbrauch von Landschaft ist nicht unvermeidlich und
muss nicht als gegebenes Schicksal hingenommen werden.
Er muss auch von den Stadten und Gemeinden gewollte
und beschlossen werden, als Grundlage des Handelns.

Im Landentwicklungsplan NRW Ziel B IIl. 1.2 heiBt es dazu:
Der durch Agrarbereiche, Wald und Gewasser bestimmte
Freiraum ist als Lebensraum und 6kologischer Ausgleichs-
raum fir Menschen, Tiere und Pflanzen zu erhalten und in
seiner Funktion fUr diese Zwecke zu verbessern! Freiraum
darf nur in Anspruch genommen werden, wenn die Inan-
spruchnahme begriindet notwendig ist und der Flachenbe-
darf fir siedlungsrdumliche Nutzungen nicht innerhalb des
Siedlungsraumes gedeckt werden kann.

sichtigen. Wahrend der Anteil an Gebauden mit 1-2 Woh-
nungen im Markischen Kreis im Jahr 2010 bei 46% lag,
wies dieser in Lidenscheid lediglich 31 % auf. In Bezug auf
die Marktsituation gibt der Atlas Wohnen NRW 2011 (inwis,
Forschungs- und Beratungs GmBH) an, dass Lidenscheid
hinsichtlich der Nachfrage nach Einfamilienhdusern ab
Baujahr 2005 ein unterdurchschnittliches Angebot bei U-
berdurchschnittlicher Nachfrage aufweist. Die Untersu-
chung zeigt auBerdem auf, dass flr dieses Marksegment
das regional hdchste Kaufpreisniveau innerhalb des Marki-
schen Kreises flr Lidenscheid festgestellt wurde. Bei der
Angebotsplanung von Wohnbauflachen missen diese Um-
stande insoweit berlcksichtigt werden, als dass bei den
Baudichten und Optionen fir Einfamilienhduser angemes-
sen flexibel auf den strukturellen Bedarf reagiert werden
kann.

Die Zielsetzung zur Bedarfsdeckung bezieht sich auf den
Zeitraum bis 2020. Eine Erweiterung des Planungszeitrau-
mes ist nicht sinnvoll. Die Zielformulierungen, die im Rah-
men der Lenkungskreisarbeit abgestimmt wurden, bezie-
hen sich ebenso auf diesen Zeitraum wie die Abstimmun-
gen mit der Bezirksregierung. Fir diesen Zeitraum ist noch
eine ausreichend sichere Einschatzung der demografi-
schen Entwicklung und Bedarfe méglich. In diesem Zu-
sammenhang ist ebenfalls zu berlcksichtigen, dass eine
lineare Fortschreibung der Einwohnerriickgange nicht als
zwingend angenommen werden kann, da aktuell eine Ab-
nahme des negativen Wanderungssaldos zu verzeichnen
ist. Eine Bewertung des Zeitraumes nach 2020 kann fun-
dierter in einigen Jahren erfolgen. Den entsprechenden
Bedenken wird daher nicht gefolgt.

Als Anregung nicht hilfreich sind die argumentativen
Spriinge zwischen der Bedarfsberechnung der Bezirksre-
gierung zum Gebietsentwicklungsplan und der Bedarfsziel-
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Auch im Regionalplan wird in den Zielen 1 und 3 deutlich
dargelegt, dass Inanspruchnahme von Freiraum nur erfolgen
darf, wenn dies zur Deckung eines begriindeten Bedarfs
unbedingt erforderlich ist und wenn zun&chst nachgewiesen
und geprift wurde, ob der Bedarf auch innerhalb des Sied-
lungsraumes gedeckt werden kann.

Auf Ziel 3 des Regionalplanes wird noch ganz besonders
verwiesen, wonach dargestellte Siedlungsbereiche nur ent-
sprechend dem nachweisbaren Bedarf.... in Anspruch ge-
nommen werden dlrfen, die bauliche Innenentwicklung und
Verdichtung sollen ... bevorzugt genutzt werden (siehe hier-
zu Prognosen, demographische Bevolkerungsentwicklung).

Im jetzt laufenden Verfahren ist auch umzusetzen, die nicht
mehr erforderlichen Siedlungsflachen fur Freiraumfunktionen
zu sichern und ein zusammenhangendes, wirkungsvolles
Freiflachensystem nicht nur zu erhalten sondern auch zu
entwickeln.

Auch die vorherige Landesregierung hat mit dem Projekt
wAllianz far die Flache* auf den zu hohen Flachenverbrauch
reagiert und zur Reduzierung aufgerufen. Die derzeitige
Landesregierung fuhrt dieses Projekt weiter und unterstitzt
das Ziel der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, den Fla-
chenverbrauch insgesamt auf unter 30 ha/Tag und in NRW
auf unter 5 ha zu senken, langerfristig wird sogar das Ziel
Netto-Null-Flachenverbrauch verfolgt. AuBerdem soll far
jeden versiegelten Hektar Land ein anderer Hektar entsie-
gelt werden.

Alle diese Vorgaben sind allgemein bekannt. Leider fehlt
i.d.R. die konsequente Einhaltung. Sie werden auch allge-
mein als notwendig anerkannt und trotzdem mangelt es
immer wieder und Uberall an der Umsetzung, auf allen Ebe-

setzung zum Flachennutzungsplan der Stadt Lidenscheid.
Verfahrens- und abwéagungsrelevant ist hier lediglich die
aktuelle und begrindete Zielsetzung zur Bedarfsdeckung
der Stadt Ludenscheid.

Zum Nachweis einer geeigneten Flachenbilanz wurde ein
detailliertes Fla&chenmonitoring vorgenommen. Das Fla-
chenmonitoring bertcksichtigt als bevorzugte Mdglichkeiten
der Bedarfsdeckung Entwicklungsflachen im Innenbereich
bis hin zur Ebene der Baullicke. Das Flachenmonitoring ist
von der Bezirksregierung auch hinsichtlich der Bedarfsziel-
setzung Uberprift worden. Ein zurickhaltender Umgang mit
Freiflachen ist im Rahmen der Zielsetzung umfanglich for-
muliert und im Entwurf umgesetzt. Zugunsten der Frei-
raumfunktionen werden rund 34 ha weniger Siedlungsfla-
chen dargestellt als im noch rechtswirksamen Flachennut-
zungsplan. Zur Bedarfsabdeckung werden lediglich ca. 11
ha Freiflachen dargestellt die nicht bereits im rechtswirk-
samen Flachennutzungsplan als Siedlungsflache darge-
stellt sind. Ein wesentlicher Anteil der Bedarfsdeckung
bezieht sich auf Bebauungsplanreserven und Brachfl&-
chen. Die Bedarfsziele zu den Siedlungsflachen kénnen
auch wegen der gleichrangigen Ziele zur Freiraumentwick-
lung nicht erreicht werden. Eine héhere Anrechnung von
Anteilen des Gewerbegebietes Rosmart ist nicht méglich,
da diese Anteile der Bedarfsdeckung von Altena und Wer-
dohl zuzurechnen sind. Dabei ist zu bemerken, das eine
Anrechnung lediglich die Bedarfsunterdeckung rechnerisch
reduzieren wirde. Den entsprechenden Bedenken wird
nicht gefolgt.

Im Rahmen des Umweltberichtes zum Entwurf des Fl&-
chennutzungsplans erfolgt zunéchst eine differenzierte
Beschreibung des Umweltzustandes und eine Prognose zu
mdglichen Beeintrachtigungen von allen zu berlcksichti-
genden Schutzgitern bei Durchfiihrung der Planung, wie in
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nen; vorwiegend jedoch in den Raten der Stadte und Ge-
meinden, aber auch bei den Kreisen und den Bezirkspla-
nungsbehérden und -raten.

Der FNP-Vorentwurf mit einem derartigen geplanten bzw.
errechneten Freiraumverbrauch steht auch im Widerspruch
zu den Zielen und Anspriichen der Landesregierung, die
eine zukunftsorientierte Stadtplanung postuliert:

e keine weitere Ausdehnung in die Flache

e Fokussierung der Stadtentwicklung auf die
vorhandenen Siedlungsbereiche und Stadt-
kerne zu deren Starkung

e Aufwertung/Sanierung nicht mehr zeitgema-
Ber Bau- und Wohnsubstanz

e gezielte Planungen generationengerechter
und generationenlbergreifender Wohnfor-
men.

Angesichts solcher Qualitadtsanspriche des Landes und des
allgemein sich bereits vollziehenden demographischen
Wandels sind Planungen ,auf der grinen Wiese* total kont-
raproduktiv und absolut ungeeignet, Antworten auf die sich
bereits abzeichnenden Herausforderungen, insbesondere
auf den demographischen Wandel und eine alternde Gesell-
schaft zu finden.

Der vorliegende FNP-Vorentwurf sollte hinsichtlich dieser
Forderungen und Vorgaben Uberarbeitet werden, insbeson-
dere hinsichtlich der Bevélkerungsentwicklung und des
beabsichtigten ,Flachenbedarfs” fir Wohnen und Gewerbe.

Im vorliegenden FNP-Entwurf fehlen z.B. konkrete Zielset-
zungen zur Innenentwicklung. Im Punkt 4.2 des Vorentwur-
fes werden zwar Planungsziele und Leitsatze formuliert, die
sich jedoch vorwiegend mit dem Umgang und Verbrauch der

der Stellungnahme gefordert. Neben anderen Schutzgitern
ist auch die Naherholung, der Artenschutz und die biologi-
sche Vielfalt berlicksichtigt. Insofern kann der Anregung zu
einer detaillierten Umweltprifung gefolgt werden.

Unter Beachtung der zu einzelnen Flachen vorgebrachten
Bedenken wurden bei keiner der in der Stellungnahme
benannten Siedlungsfladchendarstellungen erhebliche Um-
weltauswirkungen prognostiziert, die einer Darstellung ent-
gegen stehen. Im Hinblick auf die diesbezlgliche Ableh-
nung von Flachendarstellungen kann den Bedenken daher
nicht gefolgt werden.

Flachen im Rahmen der Alternativprifung sind Gegenstand
der vorgeschriebenen Alternativprifung im Sinne des Um-
weltberichtes. Der Umweltbericht beinhaltet somit bereits
eine Abwagungsstufe hinsichtlich der Prifung der Frage,
ob es bessere Planungsalternativen gibt. Die Flache ,Tim-
berg” wird entsprechend nicht im Entwurf des Flachennut-
zungsplans dargestellt. Die geforderte Rlicknahme der
zahlreich gepruften Alternativflachen ist schlicht nicht még-
lich, da sie nicht im Entwurf dargestellt sind. Eine Ausnah-
me bilden hier nur betriebliche Reserveflachen angrenzen-
der Betriebe, sofern der Umweltbericht dies zulasst. Fir
eine Darstellung aller anderen Flachen waren gesonderte
Verfahren notwendig. Den Bedenken kann nicht gefolgt
werden.

Die Zielsetzungen zum Vorentwurf sind umfassend und
entsprechen der angestrebten Regelungstiefe des Fla-
chennutzungsplanes. Der Flachennutzungsplan der Stadt
Lidenscheid soll die sich aus der beabsichtigten stadte-
baulichen Entwicklung der Stadt Liidenscheid ergebende
Bodennutzung in den Grundziigen darstellen. Daher bleibt
er auf solche flachenbezogenen zeichnerischen und textli-
chen Darstellungen beschrankt, die die Bodennutzung im

Stand 15.09.2011

Stadt Lidenscheid / Fachbereich Planen und Bauen / Fachdienst Stadtplanung und Verkehr

45 von 61




Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Absatz 1 BauGB

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Nr.

Stellungnahme von /
Schreiben vom / Eingangs-
datum

Stellungnahme /AuBerung

Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
Entwurfserarbeitung

dargestellten neuen Wohnbauflachen befassen.

Trotz eines absehbaren, deutlichen Bevdlkerungsriickgangs
ist eine ,kleinteilige, behutsame Entwicklung neuer Wohn-
standorte vorgesehen® ,( 4.1.Vorentwurf)”. Bei einer Pla-
nung mit insgesamt 115 ha errechneten geplanten Freifla-
chenverbrauch trifft eine solche Formulierung keineswegs
zu, 40 ha neuer errechneter ,Wohnbauflachenbedarf* und
75 ha GE-,Flachenbedarf” erfillt diesen Anspruch nicht.
Auch die formulierten Ziele sind so nicht erreichbar, denn
der Bevdlkerungsschwund wird sich fortsetzen (siehe demo-
graphische Entwicklungsprognosen), wie in sdmtlichen
Prognosen dazu Ubereinstimmend festgestellt.

In Lidenscheid besteht seit langem der dringende Bedarf,
sich der Entwicklung der Innenstadt, der alten Wohnquartie-
re sowie der freigewordenen Gewerbeflachen zu widmen.
Hier liegt der Schwerpunkt der Stadtentwicklung, hier be-
steht nach wie vor dringender Handlungsbedarf, auch wenn
damit an einigen Stellen erfreulicherweise begonnen wurde.

Auch wenn bereits Abstimmungsgesprache mit der Bez.-
Regierung stattgefunden haben, ist die Inanspruchnahme
von Freiraum in der geplanten GréBenordnung nicht mit den
rechtlichen Vorgaben und Zielen zu rechtfertigen. Im Gegen-
teil, gerade dann ist diese Absicht total unverstandlich, denn
gerade die Bezirksregierung ist gehalten, die Ziele der Lan-
desregierung umzusetzen, deren Einhaltung zu fordern.

Demographische Bevdlkerungsentwicklung — Prognose
+~Wohnbauflachen- Bedarf*

Im FNP-Vorentwurf wird richtig festgestellt, dass der Bevol-
kerungsriickgang seit 1997 standig und kontinuierlich anhalt.
Es wird prognostiziert, dass sich diese Entwicklung fortset-
zen wird, ,eine Umkehr ist nicht erreichbar*.

weitsten Sinne des § 5 BauGB regeln. Eine Gber die Dar-
stellungen des Entwurfs hinausgehender Regelungsbedarf
besteht derzeit nicht, da insbesondere der Landschaftsplan
als gleichrangiger Plan fungiert. Der Anregung zu weiter-
gehenden Planungsinhalten wird daher nicht gefolgt.

Die Darstellungen der Flachen fir den Gemeinbedarf wird
im Ergebnis beflrwortet und bestétigt den Entwurfsstand.
Der Anregung wird gefolgt.

Teilweise beziehen sich die Anregungen und Bedenken
nicht auf das Verfahren zur Neuaufstellung des Flachen-
nutzungsplans, sondern z.B. auf Verfahren und Belange
der Regionalplanung, der Planfeststellung zum Steinbruch
Lésenbach, der gesetzlichen Uberschwemmungsgebiete
und der Bundesverkehrswegeplanung (Wahrdeabstieg) ,
die hier nicht abwagungsrelevant sind. Die Stadt Liden-
scheid ist verpflichtet, entsprechende Darstellungen nach-
richtlich zu Gbernehmen. Den entsprechenden Anregungen
kann nicht gefolgt werden.

Aufgrund einer Neubewertung des Sachstandes ist es vor-
gesehen, einen ,Teilflachennutzungsplan Windenergie®
aufzustellen. Entsprechend wird im Entwurf keine Vorrang-
zone dargestellt. Die Anregung zur Erweiterung der Dar-
stellungen fir Vorrangzonen wird zur Kenntnis genommen.
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Es wird auch festgelegt: die demographische Entwicklung
wird als Planungsaufgabe angenommen!

Dazu fehlt aber im Vorentwurf die entsprechende Konse-
quenz. Die errechneten ,Bedarfe”, die weiter im Verfahren
stehen und Grundlage fir geplante Flacheninanspruchnah-
me bilden, passen nicht zu diesen Aussagen.

Die zukunftige Position der Stadtentwicklung ist nicht nur
Konsolidierung, Sanierung, Riickbau, sondern auch ,, klein-
teilige, behutsame Entwicklung neuer Wohnstandorte®. Mit
insgesamt 115 ha sogenannter ,Bedarfe” fir Freiflachen-
Beanspruchung ist von einer solchen positiven Absicht
nichts mehr erkennbar. Fir diese errechneten ,Bedarfe” gibt
es keine plausible Begriindung, keine nachgewiesene Not-
wendigkeit, keine Erklarung.

Als Begrundung fir den Bedarf kleiner werdender Haushalte
und den gesellschaftlichen Strukturwandel anzufiihren, ist
auch Uberholt. Mit dieser Begriindung hat die Bez.-
Regierung bereits 1999 die unrealistischen Zahlen (Bedarfe)
versucht zu begriinden. Diese Begrindung war auch absolut
falsch! Diese kleineren Haushalte fragen keine Wohnbau-
grundsticke auf der griinen Wiese nach, sondern moderne
bezahlbare Wohnungen im Stadtkern.

Das Anwerben neuer Birger ist u.E. nach wie vor unrealis-
tisch und wird auch kinftig nicht gelingen, auch die anderen
Stéadte und Gemeinden werben um die letzten Bauwilligen
und zahlen sogar Pramien etc. Alle diese Argumente wurden
bereits 1999 auch von der Bez.-Regierung benutzt, um die
(angeblichen) ,Bedarfe” des GEP zu rechtfertigen. Sie ha-
ben sich samtlich als falsch erwiesen:

Dazu wird auf die Widerspriiche in den Unterlagen hinge-
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wiesen und an Beispielen dargestellt:

In Abb. 3 wird die Bevdlkerungsentwicklung graphisch von
1985 bis 2009 dargestellt. In 2009 hatte danach die Stadt
LUdenscheid 75946 Einwohner, d.h. in 2010 werden es ca.
75300 Einwohner gewesen sein.

Der GEP (Gebietsentwicklungsplan) von 1999 (2001 ge-
nehmigt) hat far 1994 auch eine Einwohnerzahl von 81155
zur Grundlage der Prognose angenommen, d.h. Uberein-
stimmung mit Abb 3. des Vorentwurfes. Die Prognose der
Bezirksregierung im GEP lautete fiir 2010 83000, d.h. eine
Zunahme von 1845 Personen. Aus dieser Zahl wurde ein
Flachenbedarf von 119 ha errechnet. Eine absolut falsche
Prognose mit entsprechenden falschen ha-Forderungen.
Heute stellen wir fest, dass die Bez.-Regierung bereits 1999
véllig falsch prognostiziert hat, aber dennoch weiterhin auf
der veralteten Berechnungsmethode verharrt.

Ubrigens: Der MK wird bis 2030 gem&B neuester Prognose
IT-NRW 14,8% der Bevdlkerung verlieren. Warum werden
solche Prognosen nicht anerkannt und entsprechend beach-
tet.

Im vorliegenden FNP-Vorentwurf ist nicht nachvollziehbar,
wie die unterschiedlichen Zahlen fir 2010 der Tab. 7 und
die Ausfihrungen in 5.2 entstanden und zu verstehen sind.
Die Ausgangswerte in Tab.7 fir 2010 liegen bei V1, V2 und
Bertelsmann bereits Uber der tatsachlichen Bevdlkerungs-
zahl von 2010 (ca. 75300). Die einigermaBen realistischen
Ausgangszahlen sind in V3 (ca. 500 zu hoch) und IT.NRW
(ca. 200 zu wenig) angenommen worden.

Daraus wurden die Bevdlkerungszahlen fir 2020 und 2025
errechnet! Die vermutlich realistischen Varianten (V3 und
IT.NRW) prognostizieren Werte von 68262 bzw. 68110 Ein-
wohner bis 2020 und 64118 bzw. 64660 Einwohner bis
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2025, weit weniger als 73.000 Personen!

Im Fazit des Vorentwurfs zur Bevdlkerung wird dazu u.a.
richtig festgestellt:

e dass der Bevolkerungsrickgang in Lidenscheid
nicht mehr aufzuhalten ist,

e dass der Bevolkerungsriickgang etwas abzumildern
ist durch Schaffung eines attraktiven Wohnumfel-
des,

e dass nachgefragte Wohnformen geschaffen werden
mussen,

e und dass flr den Planungszeitraum (2020) des FNP
davon auszugehen ist, dass sich die Einwohnerzahl
auf unter 73000 reduziert, bis 2020 sogar auf unter
70000 Einwohner schrumpfen wird.

Dieser letzte Punkt ist u.E. jedoch falsch, weil bereits der
Ausgangswert falsch angenommen wurde. In den beiden
realistischen Varianten werden fur

2020= V368262 IT.NRW 68110

2025=V3 64118 IT.NRW 64660

2030= nicht ermittelt

prognostiziert, d. h. weit weniger als im Text angenommen
(73000).

Auch wenn die Einwohnerzahl zwar von Bedeutung aber
nicht alleinentscheidend ist, fihren falsche Ausgangszahlen
zwangslaufig zu falschen Prognoseergebnissen.

In 5.2.4 Fazit und 5.3 wird auch richtig festgestellt, dass
sich die Altersstruktur der Bevélkerung andern wird.

Insbesondere die ,potentielle Bauherrengeneration“ (30 - 35-
jahrige) wird bis 2030 sehr stark abnehmen und die altere
Generation entsprechend stark zunehmen. Damit wird die
baufldchennachfragende Generation starker abnehmen.
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Kiinftig werden also keine Nachfrage und kein Bedarf an
Wohnbauflachen ,auf der griinen Wiese" in der prognosti-
zierten H6he vorhanden sein. Die strukturellen Verénderun-
gen verlangen keine Neubaugebiete. Diese sind sogar laut
Wissenschaft schadlich.

Die stark zunehmende altere Generation hat Bedarf an bar-
rierefreie Wohnungen bzw. barrierefreiem Umfeld sowie an
Pflegeeinrichtungen (wie in 5.3 dargelegt). Das sind die
nachgefragten Wohnformen der Zukunft und zwar in den
Stadtkernen, den Zentren.

Das gesamte Kapitel 6 ist aufgrund der vorher getroffenen
Aussagen unrealistisch, unbegriindet und obsolet. Es ist
nicht erkennbar, warum die GrdBenordnung von 40 ha...
»auch hinsichtlich der notwendigen strukturellen Weiterent-
wicklung und Erganzung des Wohnungsangebotes* erfor-
derlich sein sollte.

Insofern ist die Aussage zwar positiv, dass ein wesentlicher
Teil dieses Bedarfes Uber noch nicht bebaute Grundstiicke
in derzeitigen Neubaugebieten gedeckt werden soll (6.1
Vorentwurf, ca. 9 ha). Auch die Ausflihrungen zu den evil.
Leerstédnden (6.2. Vorentwurf) sind positiv. Trotzdem wird in
6.3 Bedarfsdeckung von 40 ha Bedarf bis 2020, also far nur
9 Jahre ausgegangen. Dieser errechnete und prognostizier-
te ,Bedarf” ist also nicht plausibel, auch wenn er sich noch
auf 34 ha reduziert.

Bereits die rechnerische Ermittlung basiert auf falschen
Ausgangswerten. Hinzu kommt, dass die Bauflachen nach-
fragende Klientel am starksten abnimmt und die angeblich
noch kleiner werdenden Haushalte auch kein Argument fir
die Ausweisung von neuen Wohnbauflachen sind.

Auch die beabsichtigten tatséchlichen 34 ha (neuer) Wohn-
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bauflachendarstellung im FNP fir lediglich 9 Jahre (bis
2020) sind Uberhoht. Insofern ist der letzte Absatz Punkt 6.3
Bedarfsdeckung rechnerisch zwar richtig aber sachlich nicht
akzeptabel. Die 34 ha Wohnbauflachen-Darstellung im FNP
ist ebenfalls viel zu hoch, unbegriindet und widerspricht
selbst den wenigen zukunftsorientierten Zielen des Vorent-
wurfs zum FNP.

Im Zusammenhang mit der Wohnbaufldchen-
Bedarfsproblematik wird auf folgende Pressemitteilungen
verwiesen (besonders auffallend ist dabei die Feststellung
der Uni Siegen):
e  Leerstédnde bedrohen Dorfkerne®, ,Neubaugebiete
verscharfen das Problem*
(IKZ v.23.10.10).
e Prof. Hildegard Schrételer - von Brandt: ,Die Aus-
weisung von Neubaugebieten ist nicht mehr zeitge-
m&R und verscharft das Problem zusatzlich® (Uni-
Siegen).
e Dramatisches Schulsterben im ,Sauerland” (fehlen-
de Kinder).
e Bis 2019 sinkt die Schilerzahl um 26%!“ (IKZ v.
27.10.10).
e _Wohngebiete werden zum Auslaufmodell® (IKZ v.
17.3.2010).
e Bevdlkerungsriickgang alarmierend, SIHK-
Gutachten: Kreis verliert bis 2020 rund 45.000 Ein-
wohner mit der Folge — keine Nachfragenden!

Gewerbeflachen-Prognosen
Was bereits bei der ,Bedarfsberechnung” fur Wohnbaufla-

chen dargelegt wurde, gilt auch fir die Gewerbeflachenbe-
rechnung. Das den Wohnungsbedarfsberechnungen
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zugrunde liegende Komponentenmodell ist ebenso tberholt,
obsolet, wie die immer noch angewandte Berechnungsme-
thode nach GIFPRO fur ,Gewerbeflachenbedarfe®.

Wenn heute, im Jahr 2011 ein Rechenmodell zu einem Er-
gebnis von 75 ha Bedarf fir eine Stadt wie Lidenscheid
kommt, muss doch zuerst die Methode der Modellrechnung
hinterfragt werden.

In der Leistungsbeschreibung zur Erstellung eines Gutach-
tens fur die Darstellung von u.a. Gewerbeflachen in Regio-
nalplanen wird seitens der Landesplanung dargelegt, dass
die Neudarstellung von GE-Flachen auf das erforderliche
Minimum zu beschranken ist. Die Rechenmodelle, auch
GIFPRO, missen jedoch die Anforderungen des demogra-
phischen Wandels bzw. des wirtschaftlichen Strukturwan-
dels angepasst werden (Staatskanzlei des Landes NRW-
Nov. 2010).

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit hangt nicht mit der
Ausweisung von Industrie- und Gewerbeflachen zusammen.
Der FlachenfraBB hat bereits seit langem mehr negative als
positive Auswirkungen. Baugebietsausweisungen heiBt heu-
te nicht mehr Gewerbesteuereinnahme, nicht Schaffung von
Arbeitsplatzen, nicht Attraktivitatssteigerung der Stadt, nicht
Wirtschaftskraft...

Flachenverbrauch heiBt Verlust von Lebensraum, Zersied-
lung, Kosten-/ Schuldensteigerung der 6ffentlichen Hand,
unbezahlbare Infrastruktur, sogar oft Arbeitsplatz-Abbau.

Die Devise muss lauten: sparsamer Umgang mit Grund und
Boden! Vom Flachenverbrauch zum Fldchengebrauch!
Freiraumsicherung muss Leitbild einer 6kologischen, sozia-
len Stadtentwicklung sein/werden.

Im Punkt 7.2 wird neben der Bedarfsberechnung (75 ha bis
2020) auch dargelegt, dass 33,5 ha Uber B-Plane gesichert
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sind, 15,4 ha als Brachflachen zur Verfigung stehen, 23 ha
betriebsgebundene Reserven (vermutlich fir ortsanséssige
Firmen), d.h. u.E. anrechenbar, zur Verfligung stehen, sowie
weitere planungsrechtlich gesicherte Flachen in den GE-
Gebieten Timberg, Heedfeld, Freisenberg und Wibschla
noch vorhanden sind. Zusétzlich sind im interkommunalen
Gewerbegebiet Rosmart (nach ca. 10 Jahren erst 2 Firmen
angesiedelt) von den Uber 40 ha GE/GI-Bauflachen der
gréBte Teil noch frei, also bebaubar. Insofern besteht die
Maoglichkeit, hier auch mehr als 12,5 ha durch die Stadt L0-
denscheid in Anspruch zu nehmen. Die interkommunale
Zusammenarbeit bei jeder Gelegenheit hoch gelobt und
gefordert, muss auch hier wirksam praktiziert werden, im
Sinne des Schutzes und Erhalts unseres Lebensraumes.

Das Beispiel Rosmart belegt u.E. eindrucksvoll, dass die
Bedarfsermittlungs-Methode GIFPRO nicht geeignet ist,
realistische Werte zu ermitteln. Auch Rosmart ist wegen des
angeblich dringenden Bedarfs durchgesetzt worden. Heute,
fast 10 Jahre danach, sind 2 kleine Betriebe angesiedelt
worden (aus Altena 1 und Halver 1). Den dringenden Bedarf
in Werdohl und Lidenscheid hat es offensichtlich real nie
gegeben und gibt es auch derzeit nicht.

Daraus ist die Schlussfolgerung zu ziehen, dass auch der im
Vorentwurf Punkt 7.2 ermittelte GE-Flachenbedarf absolut
unrealistisch ist. Das gilt auch fur die Prognose des GEP
(Regionalplanes) von 1999/2001 wonach die Stadt Luden-
scheid einen Bedarf von 1995-2010 von 110 ha und eine
Bilanz von minus 24 ha hat.

Es ist allgemein bekannt, dass es keinerlei Bedarf in Liden-
scheid gibt und es sich damit um eine unbegrindete Vor-
ratsplanung handelt, die u.E. rechtswidrig ist.

Positiv ist allein die Einbeziehung der innerstédtischen
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Brachflachen, wobei hier die Flache Ahelle, VolmestraBe (1
ha) wegen der Lage im U-Gebiet nicht als GE-Flache geeig-
net sein wird.

Zur Bilanz (Punkt 8.4) wird angeregt, den Uber B-Plan Re-
serven 33,5 ha und Brachflache 15,4 ha sowie noch nicht
Uberplanter FNP-Flachen 1,9 ha hinausgehender evil. ent-
stehender Bedarf im GE-Gebiet Rosmart zu decken. Alle
anderen Bereiche, auch Timberg sollten nicht, auch nicht als
Reserveflache dargestellt oder vorgesehen werden. Insbe-
sondere gilt dies fur die Flachen 4.2.11/ 15006 und
4.2.10/15005, ,Ackern Nord und Sid*“. Diese beiden Flachen
darfen auch kinftig keineswegs bebaut werden, auch nicht
als betriebsgebundene Flachen reserviert werden. Das hier
beginnende Oedenthal, ein noch intakter Landschaftsraum,
muss als solcher erhalten bleiben. Durch die Uberplanung
solcher Flachen wird Lidenscheid nicht attraktiver fir Bau-
willige. Dieser Bereich, dieser fir die Erholung der Bevélke-
rung fir die Landschaft so attraktive Bereich ist z.B. im FNP
als Freiraum fur diese Zwecke zu sichern.

Weitere Anregungen und Bedenken

Zu 8.6 — Flachen fir den Gemeinbedarf — ist positiv anzu-
merken, dass keine neuen Standorte dargestellt werden-
wegen fehlenden Bedarfs. Hierzu wird angeregt, nicht mehr
bendtigte Schulen, bzw. diese Flachen auch fiir die Wohn-
flachen-Bebauung mit einzubeziehen, um Freirdume zu
erhalten,.

Zu Punkt 8.7-Verkehrsflachen wird von den Naturschutzver-
banden angeregt, den ,Wahrdeabstieg“ nicht mehr nach-
richtlich im FNP darzustellen und auch die Streichung im
Bundesverkehrswegeplan zu veranlassen.

Zum Thema Landwirtschaft (Punkt 8.11) wird angeregt, die
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Uberlagernde Darstellung mit dem Ziel des Erhaltes auch auf
weitere gréBere zusammenhangende Bereiche bzw. Land-
schaftsrdume auszudehnen. Der Schutz landwirtschaftlicher
Flachen sollte im FNP noch verstéarkt, d.h. noch deutlicher
dargestellt werden.

Bedenken bestehen gegen eine allgemeine Nutzbarkeit von
Nadelwaéldern, insbesondere bei Bauvorhaben. Hier muss
die Beurteilung im Einzelfall durch den FNP geregelt, még-
lich gemacht und entsprechend im FNP geregelt werden.

Zu 8.13.1- Konzentrationszone Windenergie wird auf den
neuen Windenergie-Erlass verwiesen. Sollte die Ausweisung
in diesem Verfahren erfolgen, bitten wir um entsprechende
Beteiligung.

Zu 10.3 - Uberschwemmungsgebiete, Wasserschutzgebiete
wird angeregt, sdmtliche

Schutzgebiete und U.-Gebiete im FNP darzustellen und
dabei auch die Entwicklungsflachen fir Renaturierungen
und potentielle U-Gebiete mit zu berlcksichtigen, als TABU-
Bereiche fiir bauliche Nutzungen festzusetzen.

Zum Thema Artenschutz und Europaisches Naturschutz-
recht in der Planungs- und Genehmigungspraxis wird auf die
Rechtsprechung, die gesetzlichen Regelungen und die Er-
lasse der Landesregierung sowie auf die Klagebefugnis der
Naturschutzverbande verwiesen.

Es wird angeregt, fur die Erholung der Liidenscheider Be-
vélkerung groBe und gréBere Landschaftsraume, speziell fir
diesen Zweck zu erhalten, zu entwickeln und von samtlichen
Planungen, Bebauungen freizuhalten sowie im FNP kennt-
lich zu machen und mit entsprechenden Festsetzungen zu
versehen.
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Hierbei ist auch auf eine ausreichende Vernetzung dieser
Freirdume mit den noch unbebauten Landschaftsteilen der
benachbarten Gemeinden zu achten. Um die landschafts-
und erholungsbezogene Funktion dieser Freiraume flr die
Gesamtbevdlkerung zu bewahren, ist die ,illegale Inbesitz-
nahme*” des baulichen AuBenbereichs durch ungenehmigt
errichtete bauliche Anlagen zu stoppen. Wie das Vorgehen
der Stadt Iserlohn zeigt, gibt es enormen Handlungsbedarf
und es ist auch in Ludenscheid dringend geboten, die Dar-
stellungen des FNP mit Mitteln des Baurechts umzusetzen.

Anmerkungen zum Umweltbericht

Zunachst ist positiv anzumerken, dass in dem bereits jetzt
durchgefihrten Verfahrensschritt auch eine ,, 6kologische
Ersteinschatzung” vorgenommen wurde.

Die erste Beurteilung kann aber nur eine grobe Abschét-
zung sein und nicht zur endgultig fachlichen Beurteilung
dienen, wie auch im Punkt 1-Vorbemerkungen deutlich ge-
macht wird. Daher fallt auf, dass der Gutachter dennoch
sehr konkrete Aussagen zu den einzelnen Flachen trifft, die
ohne eine genau, detaillierte Beurteilung anhand von Fakten
und Daten nicht méglich sind, z.B. die allzu oft gewahlte
Formulierung... ,eine wohnbauliche Nutzung ist aus dkologi-
scher Sicht vertretbar. Nur aufgrund einer in Augenschein-
nahme ist diese Aussage mutig, aber nicht angebracht.
Jedenfalls ist sie in der Deutlichkeit jetzt noch nicht, ohne
jegliche Datengrundlage, mdglich.

Die Belange des Artenschutzes sind aufgrund der Recht-
sprechung und Gesetzeslage von besonderer Relevanz,
auch in der Bauleitplanung. Hier sollte bereits jetzt, insbe-
sondere bei den landschaftlich relevanten Flachen oder
aufgrund der Lage- auch zu benachbarten Bereichen ge-
nauer unterschieden werden, welche Bedeutung dieser Be-
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lang hat. Belange des Artenschutzes kénnen aufgrund der
Rechtslage auch Ausschlusskriterium sein (z.B. fiir den Be-
reich Neuendorfer StraBe mit dem benachbarten Wald) und
zwar im B-Plan genau so wie im Genehmigungsverfahren.

Unumganglich ist eine detaillierte Untersuchung der Arten-
schutzbelange bereits im FNP-Verfahren, wenn neue Vor-
rangzonen fur Windenergieanlagen jetzt im Aufstellungsver-
fahren des FNP festgelegt werden sollen.

Ein Schwerpunkt der Beurteilung des gesamten Stadtgebie-
tes sollte sein, noch (einigermaBen) intakte Stadtteile, Berei-
che, Landschaftselemente, die gemaB GEP (Regionalplan)
entwicklungsféhig sind, auch mit entsprechenden Festset-
zungen zu versehen. Eine solche landschaftliche (nicht sied-
lungsméaBige) Entwicklung sollte dazu fihren, in bestimmten
Bereichen eine weitere Siedlungsentwicklung nicht mehr
maglich zu machen, aufzugeben.

Der FNP muss dabei auch die Ziele des Landschaftsplans
aufgreifen und die Freirdume in der Stadt mit den Entwick-
lungszielen des Landschaftsplanes verbinden bzw. aufein-
ander abstimmen. Dazu gehdren die Beachtung der Klima-
schutz-Belange, die Belange der Nacherholung und des
Landschaftsbildes ebenso, wie die kiinftige Unterhaltung der
vorhandenen Infrastruktur, die Abwasser- Problematik und
die Umsetzung der EU-WRRL, als Europaisches Recht so-
wie das Bodenschutzgesetz.

Bei der Umweltprufung sollten jetzt bereits samtliche
Schutzgiter beachtet und prognostizierend beurteilt werden,
auch im Hinblick auf Vermeidung, Minimierung, Ausgleich
und Alternativenprifung.

AbschlieBend soll an einigen Flachenbeispielen deutlich
gemacht werden, worin unsere Bedenken bestehen. Wir
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bitten auch im weiteren Verfahren um Beteiligung der Natur-
schutzverbande.

Anmerkungen beispielhaft in Kurzform zu den Flachenbe-
wertungen Wohnen und Gewerbe (Seiten 106 bis 107 An-
hang Vorentwurf)

Zu Flachenbewertung Wohnen:

Die Bebauungsplanreserven sind ohne erneute Bewertung
dargelegt worden und stehen in einer GesamtgréBe von 9,0
ha zur Verfigung, d.h. ohne weiteren Bedarfsnachweis far
den geplanten Geltungszeitraum von nur 9 Jahren (bis
2020) vollkommen ausreichend.

Die mit Rang 1, 2, 3, 5, 13 Kiebitzweg bezeichneten Flachen
erscheinen unbedenklich.

Bei den Flachen mit Rang 4, 8, 9, 10, 11, 13 HaydnstraBe
(auch als 3.1.11 bezeichnet), 14, 15 (auch 3.1.6) und 16
(auch 3.1.16) bestehen teilweise erhebliche Bedenken, hier
Wohnbauflachen darzustellen

(z.B. bei Nr. 15 = Wald: Ist hier wirklich eine Wohnbebauung
gewollt - trotz der Vorkommen von Fledermdusen und
Specht? Bei Nr. 11 soll es sich um eine Altablagerungsfla-
che im Bereich der Tietmecke handeln?)

Bei Nr. 16 und 9 (3.1.16 und 3.1.17) Dukenberg handelt es
sich um Bereiche, die abseits der Kernstadt liegen, keine
Infrastruktur und Versorgung besitzen und keine Wohnquali-
tat nach heutigem Standard, es sind Dorflagen. Da es kei-
nen Bedarf gibt, sollte hier die landwirtschaftliche Nutzung
beibehalten werden.

Bei Nr. 13 (HaydnstraBe) ist die Einschrankung ,,SchlieBung
der Deponie und Verlagerung des Steinbruchs” zeitlich zu
konkretisieren.
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Zu Nr. 14 (Im Olpendahl / Nachtigallenweg) ist zu bedenken,
dass es sich um LSG handelt, Wald gem&B gesetzlicher
Definition, in exponierter Lage mit negativer Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes; kein Bedarf, hier im 6ffentli-
chen Interesse getroffene Festsetzungen zu andern. Erheb-
liche Bedenken!

Die mit Nr. 18 (3.1.10) bezeichnete Flache erscheint véllig
ungeeignet, als Wohnbauflache dargestellt zu werden. Hier
bestehen erhebliche Bedenken. Macht es Sinn, diese ca. 1,4
ha groBe Flache trotz fehlenden Bedarfs als Wohnbauflache
vorzusehen. Es handelt sich um ein festgesetztes LSG, teil-
weise mit Laubwald, wobei Artenschutzbelange, bereits
bekannt, einer Bebauung entgegen stehen.

Zu Rang Nr. 6 (3.1.7) Sportplatz / Ratherwiese ist zu sagen,
dass die Teilflache Sportplatz unbedenklich erscheint. Fur
den Bereich Ratherwiese gibt es jedoch keinen nachweisba-
ren Bedarf, trotz der Reduzierung der Flache. Belange des
Artenschutzes und Landschaftsschutzes (LSG-Ausweisung)
stehen einer Wohnbauflachenausweisung auch aufgrund
des fehlenden Bedarfs entgegen (untiberwindlich). Erhebli-
che Bedenken!

Zu Rang Nr. 7 (3.1.4): Diese Flache wird von uns total als
Wohnbauflache abgelehnt. Hierzu gibt es keinerlei Zustim-
mung aus Sicht der Naturschutzverbdnde. Auch ist uns die
»okologische Einschatzung“ im Umweltbericht unverstand-
lich: ,aufgrund der im nérdlichen Bereich angrenzenden
Schule ware hier eine maBvolle Bebauung vertretbar".

Das Vorhandensein einer Schule hat keine dkologische Re-
levanz. Samtliche beurteilten Kriterien sprechen gegen eine
Bebauung auch gegen eine Teilbebauung dieser Flache.
Warum sollen hier 6000 m2 eines geschiitzten und hdchst
schutzwirdigen Bereichs flr eine Wohnbebauung geopfert
werden. Es wére ein ,Dammbruch®, diesen Eingangsbereich
fir das NSG Stilleking zu bebauen! Neben den bestehenden
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Festsetzungen als LSG stehen artenschutzrechtliche Belan-
ge, hier das nachgewiesene Vorkommen von Spechtarten
und Fledermausen in den umliegenden Waldflachen einer
Wohnbebauung — auch in Teilbereichen — entgegen. Wehret
den Anfangen — absolute Ablehnung, samtliche Kriterien
(Flachenkennwerte) sind gegen eine Nutzung als Bauflache!

Zu den potenziellen Bauflachen Rang 9 und 1 bestehen
keine Bedenken.

Die in eine Alternativenpriifung einbezogenen Flachen (Sei-
te 106) werden von uns samtlich als Alternativen abgelehnt.
Die Ausschlusskriterien LSG, Wald, gesetzlich geschitzter
Bereich und Widerspruch zum Regionalplan verbieten hier
eine ernsthafte Einbeziehung der Flachen in den FNP — als
Wohnbauflachen. Diese Flachen sind auch bereits als TA-
BU-Flachen eingestuft bzw. in der Kategorie C eingeordnet
worden.

Zu Flachenbewertung Gewerbe:

Die Bebauungsplanreserven umfassen, wie bereits im Text-
teil dargelegt: 33,7 ha. Dazu ist anzumerken, dass hier im
Gewerbegebiet Rosmart mehr als nur 12,5 ha méglich sind,
wenn interkommunale Zusammenarbeit ernsthaft praktiziert
wird / wlrde.

Aus Lidenscheid und Werdohl ist trotz des seinerzeit (vor
ca. 10 Jahren) ,dringenden Bedarfs" kein einziger Betrieb in
Rosmart angesiedelt worden. Hier sind fast 100 ha schiit-
zenswerter Lebensraum ohne Grund mit erheblichen Kosten
und Folgekosten zerstért worden. Zu den gewerblichen
Brachflachen, insgesamt 13,5 ha, gibt es keine Bedenken,
nur bei Flache G 11.006 Ahelle/VolmestraBe erscheint die
gewerbliche Nutzung nicht méglich wegen der Lage im U-
Gebiet.

Zu der Alternativenpriifung der Fldchen Rang 3, 2 fraglich,
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Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Nr.

Stellungnahme von /
Schreiben vom / Eingangs-
datum

Stellungnahme /AuBerung

Abwagungsvorschlag / Beriicksichtigung bei der
Entwurfserarbeitung

10,7,12,9, 6, 5, 4, 8 und 11 insgesamt ist anzumerken,
dass bestehende Widerspriiche und Ausschlusskriterien fir
samtliche Flachen bestehend eine Darstellung als GE-
Flachen verbieten. )

Die Darstellung des GEP, als U-Gebiet, gesetzlich geschitz-
ter Bereich oder LSG stehen einer Einbeziehung als GE-
Flache im FNP uniberwindlich entgegen, denn der reale
Bedarf der Stadt Ludenscheid ist durch die B-Plan-Reserven
und nutzbaren gewerblichen Brachflachen mehr als gedeckt.
Das gilt auch flr die Flachen Rang 8 und 11, die auch nicht
als betriebsgebundene GE-Flachen dargestellt werden dir-
fen bzw. sollten.
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