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1 Landesbetrieb Wald und
Holz NRW -
Regionalforstamt
Markisches Sauerland

Erstellt am: 08.04.2025
Friihzeitige Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB
Bebauungsplan Nr. 843 "WiesenstraRe"

19. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich des
Bebauungsplanes Nr. 843 "Wiesenstralle"

Ihre E-Mail/Anschreiben vom 14.03.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu den o.g. Verfahren nehme ich wie folgt Stellung:

Die Stadt Lidenscheid hat die drei von der Forstbehdrde genannten
Waldparzellen Grundstiicke Lid/47/14, 25 und 51 durch den
Bebauungsplan Nr. 843 ,WiesenstralRe” entsprechend der stadtebaulichen
Zielsetzung als 6ffentliche Grinflachen bzw. als WA-Flache festgesetzt.

Im Rahmen des Bebauungsplanes wurde der von der Forstbehorde
errechnete forstliche und 6kologische Ausgleich von 0,27 ha
Ersatzaufforstung und 0,44 ha 6kologische Aufwertung von bestehenden
Waldflachen vorgenommen.

Die Stadt Liidenscheid wird den erforderlichen Waldausgleich durch eine
Aufforstungsmalnahme auf einer Teilfliche der Parzellen (Gemarkung
Lidenscheid Land, Flur 104, Flurstiicke 34, 48, 51, 53) stdlich des
Brockhauser Weges im Stadtteil Gevelndorf vornehmen. Konkret werden
auf der Parzelle 48 2.645 m? und auf der Parzelle 51 noch weitere 55 m?
Laubmischwald mit Buchen und Eichen als Hauptbaumarten neu
aufgeforstet.




19. Anderung FNP Liidenscheid:

Gegen das Vorhaben bestehen aus forstlicher Sicht
grundsatzlich keine Bedenken. Nichtsdestotrotz werden durch
die 19. Anderung des FNPs Fliachen als allgemeines
Wohngebiet festgesetzt, die sich zurzeit, in der Ortlichkeit als
Waldflachen darstellen. Dies betrifft insbesondere die Flachen
der Grundstuicke Lud/47/14, 25 und 51.

Die bestockten Flachen auf den Grundstiucken Lid/49/153
und 159 erscheinen zwar dhnlich, erfiillen aufgrund ihrer
GrofRe und Lage jedoch keine Waldfunktionen.

Sollten die erstgenannten Flachen im Rahmen eines
Bebauungsplanes anderweitig als mit Wald Gberplant werden,
missten sie in diesem Rahmen kompensiert werden.

Aufstellung B-Plan Nr. 843 , WiesenstraBe”

Gegen das Vorhaben bestehen aus forstlicher Sicht Bedenken,
da Waldflachen tberplant werden. Hierbei handelt es sich um
die Flachen auf den o. g. Grundstticken Lid/47/14, 25 und 51
mit einer Gesamtflache von 0,35 ha. Die Flache auf dem
Flurstiick Lid/47/14 soll im Bebauungsplan als 6ffentliche
Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Quartiersbezogene
Gemeinschaftsflache” festgesetzt werden. Flurstiick 25 als
Wohnbauflache und Fl. 51 als Spielplatz. Alle drei
Festsetzungen flihren zu einem Verlust der Waldeigenschaft
oder sind nicht mit ihr vereinbar.

Der Kompensationsbedarf fir die in Anspruch zu nehmenden
0,35 ha belduft sich auf 0,27 ha Ersatz-Ersatzaufforstung zzgl.
0,44 ha okologische Aufwertung bestehender Waldflachen.

Es besteht an dieser Stelle im Stadtgebiet die Mdoglichkeit, einen groReren
Bereich ersatzaufzuforsten. Insgesamt ergibt sich auf den Flurstiicken ein
Gesamtaufforstungspotenzial von rund 1,1 ha, das als Waldausgleich fir
weitere Bebauungspldne dienen kann. Auf den gekennzeichneten Flachen
entsteht kiinftig ein Laubmischwald mit Buchen und Eichen als
Leitbaumarten und mit einem gestuften Waldrandaufbau.

Die geforderte 6kologische Aufwertung von 0,44 ha wird im Stadtteil
Piepersloh auf einer rund 3,91 ha groRen Flache (Flur 2, Flursttick 24, Flur 2,
Gemarkung Lidenscheid Land) durchgefiihrt. Die bisherige
Fichtenkalamitatsflache wird ebenfalls in einen Laubwald umgewandelt
und mit Buchen und Eichen als Hauptbaumarten bepflanzt.

Aufgrund der anderweitigen Nutzung werden die Flurstiicke 14, 25 und 51
nicht als Wald gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 18 festgesetzt.

Den Anregungen des Landesbetriebes Wald- und Holz hinsichtlich des
Waldausgleiches kann daher gefolgt werden.




Sollten die Waldflachen weiterhin als Waldflachen im
Plangebiet erhalten bleiben, sind diese auch als Flachen fur
Wald gem. § 9 Abs. 1 Nr. 18 festzusetzen.

Flir weitere Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

(Wendscheck)

Markischer Kreis, FD 44:
Natur- und Umweltschutz
(Immissionsschutz, Untere
Wasserbehdorde)

Erstellt am: 11.04.2025
Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie die Stellungnahmen der hier beteiligten
Fachbehorden zu lhrer weiteren Verwendung:

SG 441 - Naturschutz u. Landschaftspflege:

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehorde werden zur
frihzeitigen Beteiligung des Bebauungs-planes Nr. 843
WiesenstraRe der Stadt Ludenscheid folgende Anregungen
und Bedenken geduRert:

Allgemein:
Die vorgesehene Anderung der Festsetzungen fiihrt zu einer
geringeren Versiegelung sowie z.B. durch die vorgesehene

wird von hier begrift. Eine Kompensation ist daher wie
beschrieben nicht erforderlich. Hier sei in dem
Zusammenhang auch auf das Verbot von Schottergéarten

Dachbegriinung zu einem planerisch hoheren Griinanteil. Dies

Zu SG 441 — Naturschutz und Landschaftspflege / Artenschutz:

§ 3 Abs. 2 der stadtischen ,Satzung zur Gestaltung der unbebauten Flachen
der bebauten Grundstiicke, der Begriinung baulicher Anlagen und der
Begriinung sonstiger innerstadtischer Freiflaichen” vom 29.09.2023 erklart
Schotterungen zur Gestaltung der Gartenflachen fiir alle nach ihrem
Inkrafttreten errichteten Gebaude und baulichen Anlagen auf bebauten
Flachen fur unzuldssig. Eine zuséatzliche Regelung im Zuge der vorliegenden
Bauleitplanung ist daher nicht notig.

Kldreinrichtungen im Zusammenhang mit einer Versickerung des
Niederschlagswassers werden vom Stadtentwdasserungsbetrieb
Ludenscheid Herscheid AGR (SELH) im Rahmen der
Entwdsserungsgenehmigung der Bauvorhaben im Zuge der
Bauantragstellung der Neubauvorhaben fachlich gepriift. Eine Festsetzung
von Regenwasser als Brauchwasser fiir Toilettenspilungen oder
Gartenbewasserungen wird aus Sicht der Stadt Liidenscheid nicht
vorgenommen, da der abschlieRende Festsetzungskatalog des § 9 BauGB
die Festsetzung einer derartig kleinteiligen Regenwassernutzung nicht
vorsieht. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB kdnnen nur Flachen fir die
Rickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser innerhalb eines
Bebauungsplangebietes festgesetzt werden. Die Forderung nach Riickhalte-




hingewiesen.

Eine zusatzliche Versickerung von Niederschlagswasser und
ggfls. erforderliche Riickhalte-, bzw. Klareinrichtungen fur
Regenwasser sind (auch auBerhalb des Geltungsbereichs) im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sicherzustellen.
Weiterhin sollte geprift werden, ob zusatzlich zu
Dachbegriinung und Sickerpflaster eine Zwischenspeicherung
und Nutzung von Regenwasser als Brauchwasser (z.B.
Toilettenspiilung, Gartenbewasserung) zu beriicksichtigen ist.

Um den Klimazielen gerecht zu werden, sind
Baumpflanzungen auch in Wohngebieten erforderlich. Die
Pflanzungen z.B. entlang der Wiesenstraf3e und im Bereich der
Stellplatzanlage werden dazu beitragen. Hier ist fur
ausreichend Pflanzflache und deren Bewdsserung Sorge zu
tragen. In der festgesetzten Stellplatzflache ist je funf
Stellplatzen ein Laubbaum zu pflanzen. Diese
Baumpflanzungen sollten durch entsprechende Festsetzungen
gesichert und bei einem entsprechenden Bauantrag mit
Begriinungsplan vorgelegt werden. Ggfls. macht hier die
Pflanzung einer Baumreihe entlang des FuRweges im Bereich
der Stellplatzanlage Sinn. Die unbedingte Notwendigkeit eines
Umlageplanes im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren
wird daher von hier begri3t. Der langfristige Erhalt der Baume
muss das Ziel sein. Hier ist ein Monitoring durch Kontrollen
der Kommune sicherzustellen, welches tber die beschriebene
Fertigstellungspflege hinaus geht um den langfristigen Erhalt
zu ermoglichen. Sinnvoll waren Baumpflanzungen in den
inneren ErschlieBungsstraflen. Hier im o6ffentlichen Raum sind
einige Belange (z.B. Leitungen, Mullabfuhr) zu
berucksichtigen. Dennoch sollte geprift werden ob nicht
Stellen geschaffen werden kdnnen, an denen Pflanzung und
Erhalt von Baumen maoglich ist. Querungen der Baumreihe

und Klareinrichtungen fur Regenwasser auch auRerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wird aus Sicht der Stadt
Ludenscheid nicht beflirwortet. Auch hierfir ware SELH fachlich zustandig.

§ 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB lasst es nach der derzeitigen Rechtslage nicht zu,
Flachen festzusetzen, auf denen Anlagen zur Nutzung von
Niederschlagswasser oder Riickhalteanlagen fir das Niederschlagswasser
zu errichten oder zu betreiben sind. Eine solche Festsetzung von Anlagen z.
B. zur Brauchwassernutzung (Toilettenspllung, Gartenbewasserung) ist
nach aktueller Rechtslage mangels eines bodenrechtlichen Bezugs nicht
moglich.

Die Regelung beziglich der Baumanpflanzungen innerhalb der
festgesetzten Stellplatzanlage unter Ziffer 5. der 6rtlichen Bauvorschriften
ist aus stadtischer Sicht hinreichend bestimmt. Es sind dort die
PflanzengréRRe, die GroRe und die Tiefe der Pflanzbeete, das Pflanzsubstrat,
die Dliingung, die Bewasserung und Beliftung sowie die dauerhafte
Erhaltung geregelt. Eine zusatzliche Baumreihe entlang des FuBweges im
Bereich der Stellplatzanlage ist daher stadtebaulich nicht erforderlich, da
der dortige Grundstiicksteil ausreichend begriint wird.

Zusatzliche Baumanpflanzungen auch innerhalb der neuen
ErschlieBungsstrale (Mischverkehrsflache) sind stadtischerseits
vorgesehen. Die gewahlte Strallenbreite von 6,0 m erlaubt die Anordnung
von offentlichen Stellplatzflachen und Baumbeeten im StraRenraum. Diese
werden aber im Rahmen der konkreten Ausbauplanung der StraRe
definiert.

Querungen der nach § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB festgesetzten Baumreihe
entlang der Wiesenstral3e sind nach den Festsetzungen des
Bebauungsplanes nur in begriindeten Ausnahmefallen zuldssig, wenn es
sich beispielsweise um eine notwendige Grundstiickszufahrt handelt, die
zwingend der ErschlieBung des Baugrundstlickes dient. Ansonsten hat dort
die Anpflanzung einer straRenbegleitenden Baumreihe mit Laubbdumen
stadtebauliche und stadtgestalterische Prioritat.




entlang der WiesenstraRe fiihren zur Beeintrdchtigung der
Bdaume. Ausnahmen sollten nur bei unbedingter Erfordernis
zuldssig und vertraglich sein, z.B. durch Wurzelbriicken.

Der Erhalt von vorhandenen Griinstrukturen durch
entsprechende Festsetzungen (P+0) wird von hier begriiRt.
Bei den privaten Griinflachen sollte sichergestellt werden,
dass nicht noch zuséatzliche Nebenanlagen dort eingerichtet
werden kénnen.

Artenschutz:

Im Rahmen der Artenschutzvorprifung (ASP1) wurden
planungsrelevante Arten benannt, deren Vorkommen
artenschutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben auslésen
konnen. Weiterhin wurde auf das Erfordernis einer
Artenschutzpriifung (ASP2) hingewiesen. Diese Einschatzung
wird von hier geteilt. Im Rahmen der Offenlage ist das
entsprechende Gutachten mit Art-flr-Art-Betrachtung
vorzulegen.

In der ASP1 wird darauf verwiesen, dass Untersuchungen fir
die bereits beseitigten Gebadude in das Gutachten eingeflossen
seien. In der Ausarbeitung finden sich dazu keine
Hinweise/Aufzeichnungen der Ergebnisse. Auch eine
Quellenangabe fehlt. Daher sind diese Angaben in der noch zu
erstellenden ASP2 zu beriicksichtigen und erkennbar
darzustellen. Dariiber hinaus wird im Umweltbericht auf die
notwendige Kontrolle von Hohlenbdaumen und das Verfassen
der ASP2 vor Durchfiihrung von Fallarbeiten hingewiesen. Dies
ist auch bei den weiteren Planungen zu beriicksichtigen.

Der Aussage der ASP1, dass Reptilien nicht betroffen seien,
kann bei Betrachtung der vorliegenden potentiellen
Habitatsituation (Steinhaufen, etc.) so nicht gefolgt werden.

Die Forderung, dass bei den ausgewiesenen privaten Griinflachen
zusatzlich sichergestellt werden soll, dass dort nicht noch zusétzlich
Nebenanlagen eingerichtet werden kénnen, wir aus stadtischer Sicht nicht
beflirwortet, da diese Reglementierung einen unzulassigen Eingriff in das
Privateigentum darstellen wiirde. Es ware eine Ungleichbehandlung
gegenlber den privaten Gartenflachen auf benachbarten
Wohnbaugrundstiicken. Dort kdnnen diese Nebenanlagen nach der
Baunutzungsverordnung zugelassen werden.

Im Rahmen des weiteren Bauleitplanverfahrens wird eine
Artenschutzprifung Il (ASP 1) durchgeflhrt und eine Art-fir-Art-
Betrachtung vorgenommen. Maogliche artenschutzrechtliche Konflikte mit
planungsrelevanten Arten werden geprift. Vorhandene Hohlenbdume
werden kontrolliert. Sollte die Installation von Ersatzquartieren notwendig
sein, wird die Art und die Anzahl beschrieben und dokumentiert. Die
Betroffenheit von Reptilien wird aufgrund der vorhandenen
Abbruchsteinhaufen, die ein potentielles Habitat darstellen konnen,
untersucht.

Die Hinweise aus dem Umweltbericht zum Schutz vor Vogelschlag und zur
fledermausfreundlichen Beleuchtung wurden in die Begriindung zum
Bebauungsplan aufgenommen. Die Hinweise gelten auch fiir ein
Beleuchtungskonzept fiir den 6ffentlichen Raum.

Zu SG 442 — Abfallwirtschaft und Bodenschutz:

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht wird auf den im Plangebiet liegenden
Altstandort Nr. 00/0341 (Ehem. Aluminium-Kaltwalzwerk, Wiesenstrale)
und auf eine Teilfliche des Altstandortes 00/0167 (WKM, Altenaer Str.)
hingewiesen. Die Ergebnisse einer orientierenden Untersuchung des
Untergrundes sowie die daraus abgeleiteten nutzungsbezogenen
MaRnahmen werden in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 843
hinreichend beschrieben. Bodenschutzrechtliche Bedenken werden nicht
vorgetragen.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises kann nur teilweise




Auch diese Artengruppe ist genauer zu betrachten und zu
bewerten. Der fehlenden Betroffenheit von Amphibien kann
gefolgt werden. Dann sind jedoch VermeidungsmaRnahmen
(Schutzzaun, Querungshilfen, etc.) nicht erforderlich.
Begrindungstext, Umweltbericht und ASP sollten im weiteren
Verfahren hinsichtlich notwendiger artenschutzrechtlicher
Malnahmen entsprechend synchronisiert werden. Wichtig
sind insbesondere die MaBnahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde. Ist die Installation
von Ersatzquartieren notwendig, sind diese in ihrer Art und
Anzahl zu beschreiben. Es ist zu dokumentieren, wo und
insbesondere wann die Installationen erfolgen sollen. An den
Standorten sind der dauerhafte Erhalt und die Zuganglichkeit
flir Kontrollen der Quartiere zu gewahrleisten.

Die Hinweise zum Schutz vor Vogelschlag und zur
fledermausfreundlichen Beleuchtung werden von hier
begriiRt. Ein Beleuchtungskonzept fiir den 6ffentlichen Raum
sollte dies beriicksichtigen. Sinnvoll wére ein entsprechendes
Konzept auch fur die Stellplatzflache im Zusammenhang mit
den Baumpflanzungen vorzusehen.

SG 442 - Abfallwirtschaft u. Bodenschutz:

Gegen die Aufstellung des B-Planes Nr. 843 WiesenstraRe
bestehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine
grundsatzlichen Bedenken.

Innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes befindet sich
der im Altlastenkataster des Markischen Kreises nachrichtlich
gefiihrte Altstandort Nr. 00/0341 (Ehem. Aluminium-
Kaltwalzwerk, WiesenstraRe 24-30) sowie zu einem kleinen
Teil der nachrichtlich gefiihrte Altstandort Nr.

gefolgt werden.




00/0167 (WKM, Altenaer StralRe).

Der Altstandort Nr. 00/0341 sowie die im Bereich des B-Planes
liegende Teilfliche des Altstandortes Nr. 00/0167 wurden im
Uahr 2020 von dem Ingenieurbiiro ERM GmbH, Neu-Isenburg
im Rahmen einer orientierenden Untergrunderkundung
untersucht.

Die Ergebnisse der Orientierenden Untersuchung sowie die
daraus abgeleiteten nutzungsbezogenen MaRnahmen werden

in der Begriindung zur Aufstellung des B-Planes Nr. 843
hinreichend beschrieben.

Weitere Anregungen oder Bedenken liegen nicht vor.

Mit freundlichen GriiRen,

i.A.

HESSE

Stadtentwdsserungsbetrieb
Lidenscheid Herscheid AGR

Erstellt am: 14.04.2025

Guten Morgen Herr Mielke,

im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zum B-Plan 843
"WiesenstraRe" nehmen wir aus wie folgt Stellung:

1. wasserdurchldssige Herstellung der Stellplatzoberflachen

Die Stadt Lidenscheid hat die geplante wasserdurchldssige Herstellung der
Stellplatze im Bebauungsplangebiet aufgrund des Altstandortes noch
einmal mit der Unteren Bodenschutzbehorde des Markischen Kreises
abgeklart. Aus fachlicher Sicht der Unteren Bodenschutzbehorde bestehen
gegen eine wasserdurchlassige Herstellung keine Bedenken. Fir die
zuklnftig dauerhaft unversiegelten Teilflachen hat der Boden den
Anforderungen der Bundesbodenschutzverordnung fiir den Wirkungspfad
Boden — Grundwasser zu geniligen. Da wasserdurchlassige Stellplatzflachen




Die im B-Plan-Entwurf vorgesehene wasserdurchlassige
Herstellung der Stellplatzoberflachen ist aufgrund der
Altlastenproblematik sowie der erforderlichen Terrassierung
des Geldandes und der damit verbundenen Anschittungen
nicht generell festsetzbar. Insofern sind folgende Passagen zu
andern:

B-Plan Entwurf:

-Festsetzungen gemalR § 9 Abs. 4 BauGB: Punkt 2 ,Die
Stellplatzoberflachen sind inklusive des Ober- und Unterbaus
wasserdurchlassig herzustellen.” ist aufgrund der
Altlastenproblematik zu streichen

Aktuelle Begriindung friihzeitige Beteiligung:

- S.11 4.3 Ortliche Bauvorschriften, 2. Satz: .Die Vorschriften
zur wasserdurchldssigen Herstellung von Stellplatzen. haben
zum Ziel, das anfallende Niederschlagswasser auf den privaten
Grundstiicken ist zu streichen

- S. 15 5.2 Konkrete MaRnahmen zum Klimaschutz im
Plangebiet, letzter Punkt: Die Stellplatzoberflachen sind
inklusive der Ober- und Unterbaus wasserdurchlassig
herzustellen. Sowie der erste Absatz unter den Punkten ist zu
streichen

Umweltbericht:

- S. 9 Niederschlagswasserbewirtschaftung: Die Vorschriften
zur wasserdurchlassigen Herstellung von Stellplatzen haben
das Ziel, das anfallende Niederschlagswasser auf den privaten
Grundstiicken (zeitverzogert) versickern zu lassen ist zu
streichen

2. offentliches Kanalrecht
Fiir die im B-Plan geplante Erschliefung der Flurstlicke 24, 25,
32, 33, und 83 sind diese entwdsserungstechnisch durch einen

aus Sicht der Bodenschutzbehérde keine Versiegelung darstellen, sind auch
in diesen Bereichen die genannten Anforderungen zu erfiillen.
Unversiegelte Flachen mit entsprechender Versickerung von
Niederschlagswasser sind seitens der Unteren Bodenschutzbehorde (durch
hierflir geeigneten Boden) im Plangebiet erwiinscht.

Daher hélt die Stadt Lidenscheid aus den in der Begriindung zum
Bebauungsplan aufgefiihrten Griinden an der Festsetzung fest.

Aufgrund der Anregung des SELH hat die Stadt Lidenscheid in den Entwurf
des Bebauungsplanes auf einem Teil des Flurstlickes 83, das sich in
Privateigentum befindet und nicht als private Verkehrsflache ausgewiesen
ist, ein Leitungsrecht zu Gunsten des SELH aufgenommen und dort
festgesetzt. Aus planungsrechtlicher Sicht ist innerhalb der festgesetzten
offentlichen Griinflache der Zweckbestimmung Kinderspielplatz (Flurstiick
84) das Leitungsrecht nicht erforderlich, da die Stadt Liidenscheid der
Trassierung zustimmt und die Verlegung des Entwéasserungskanals
innerhalb der 6ffentlichen Grunflache gestattet. Beide Nutzungen sind dort
miteinander vereinbar.

Das Baujahr des von SELH gebauten Regenriickhalteraumes wurde in der
Begriindung des Bebauungsplanes Nr. 843 auf das Jahr 2024 korrigiert.

Den Anregungen und Hinweisen des SELH kann nur teilweise gefolgt
werden.




offentlichen Oberflachen- und Schmutzwasserkanal zu
entwassern. Der bislang vorhandene Privatkanal durch das
ErschlieBungsgebiet zur WiesenstraRe kann dauerhaft nicht
aufrechterhalten werden, ist jedoch bis zur Erstellung der
gesicherten 6ffentlichen Kanaltrasse in Betrieb zu halten. Ein
offentliches Kanalleitungsrecht ist auf den Privatgrundstiicken
erforderlich. Eine Information und eine Zustimmung der
betroffenen Grundstiickseigentiimer hierzu zum jetzigen
Planungsstand ist unserer Meinung nach notwendig.

B-Plan Entwurf:

Auf den Flurstlicken 83 und 84 ist ein Kanalleitungsrecht fir
ein offentliches Trennsystem fiir die SELH AGR, um die
entwdsserungstechnische ErschlieBung der bebauten
Flurstiicke 24 (Obertinsberger Str. 35a) und 32
(Obertinsberger Str. 33a) sowie der zukilnftig bebauten
Flurstlicke 25 und 33 sicherzustellen.

3. Baujahr Regenriickhalteraum

-Aktuelle Begriindung friihzeitige Beteiligung:

- S. 20 8. Ver-und
Entsorgung/Entwasserung/Niederschlagswasserbeseitigung,
vorletzter Absatz, Satz 1: im Jahr 2024 (nicht 2023) ein
unterirdische Regenriickhalteraum gebaut

Fiir Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.
Freundliche GruRe

i. A. Simon Holterhof
Stadtentwdsserungsbetrieb

Lidenscheid Herscheid AGR
Lennestr. 2




58507 Lidenscheid

Telefon +49 (2351) 6632-120
Telefax +49 (2351) 6632-220
Simon.Holterhof@selh.de
www.selh.de

Stidwestfalische Industrie-
und Handelskammer zu
Hagen

Erstellt am: 17.04.2025
B-Plan Nr. 843 WiesenstralSe

Ihr Scheiben vom 14.03.2025; unser Zeichen P 22/25
Stellungnahme:

Im Kammerbezirk und auch in Lidenscheid besteht ein
erhebliches Defizit an Industrie- und Gewerbefldachen. Diese
Situation hat sich auch durch die Rechtskraft des
Regionalplanes nicht verbessert, sondern es wurde mit dem
Plan dokumentiert, dass der von der Bezirksregierung
anerkannte Bedarf fiir Lidenscheid nicht zeichnerisch
dargestellt werden konnte.

Vor diesem Hintergrund bestehen grundsatzlich Bedenken
gegen die Umwandlung von Industrie- und Gewerbegebieten.
Da der Standort fiir eine erneute gewerblich-industrielle
Nutzung sicherlich sehr schwierig zu realisieren ist, kdnnen
diese Bedenken zurlickgestellt werden, wenn sichergestellt
wird, dass durch die geplante Wohnbauflache keinerlei
negative Auswirkungen auf die (nach unseren Unterlagen in
unmittelbarer Ndhe befindliche) Betriebsstatte der Markes
GmbH & Co. KG ergeben werden. Dieser Standort wird in den
verschiedenen Gerdusch-Immissionsschutz-Gutachten nicht
erwahnt.

Kritisch ist eventuell auch der geplante Netto-Markt zu
werten, da dieser in dem geplanten WA-Gebiet nur zuldssig

Die SIHK stellt in ihrer Stellungnahme zurecht fest, dass der brach gefallene
Gewerbe-/Industriestandort der Firma Novelis aufgrund der
innerstddtischen Lage und der umgebenden Wohnbebauung aus
stddtebaulicher und immissionsschutzrechtlicher Sicht fiir eine
\Widerbelebung ungeeignet ist. Um diese Gemengelage zu entzerren, hat
sich die Stadt Lidenscheid dazu entschlossen, das ehemalige
Betriebsgrundstiick Novelis durch einen Bebauungsplan umzuwidmen, um
dort ein Wohngebiet zu entwickeln.

Die Betriebsstatte der Firma Markes GmbH & Co. KG Metallwarenfabrik hat
in ihren vorhandenen Betriebsgebduden an der Wiesenstralle die
Produktionstéatigkeit aufgegeben. Die Metallwarenfabrikation wurde vor
einigen Jahren final nach Halver verlagert. Ein Teil der Rdumlichkeiten wird
gegenwartig noch fiir Lagerzwecke genutzt, ein anderer Teil enthalt
Blronutzungen, die restlichen Betriebsrdume stehen leer. Auf dem
angrenzenden, ehemaligen Betriebsgrundstiick der Kostal AG soll durch die
Karl Wessel GmbH der Neubau eines Gesundheitscampus, bestehend aus
einem Rehabilitationszentrum, einem Seniorenpflegeheim und einem
Gebdude mit Seniorenwohnungen mit einer ambulanten Pflegeversorgung
entstehen. Das Grundstiick wurde von der Karl Wessel GmbH zu diesem
Zweck erworben und soll nun mit weiteren Partnern realisiert werden. Die
Firma Markes wird eine Wideraufnahme ihres Produktionsstandortes an
der WiesenstralRe nicht mehr vornehmen. Die Karl Wessel GmbH hat im
Zuge der Neubauplanungen bereits Abstimmungsgesprache mit der Firma
Markes gefiihrt.

Das Betriebsgrundstiick der Firma Markes beurteilt sich
bauplanungsrechtlich nach § 34 BauGB. Bei Bauvorhaben miissen daher




ware, wenn er der Versorgung des Gebiets dient. Ein
entsprechender Nachweis ist den Unterlagen allerdings nicht
beigefligt und sollte spatestens flr die Offenlage des
Bebauungsplanes nachgereicht werden.

Mit freundlichem Gruf

Frank Bendig

unter anderem die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse gewahrt bleiben, sonst kann eine Baugenehmigung
nicht erteilt werden. Die gewerbliche Betriebsnutzung muss daher
Rucksicht auf die benachbarte Wohnnutzung nehmen. Gleichzeitig hat die
benachbarte Wohnnutzung im Rahmen einer gegenseitigen
Ricksichtnahme auch Ricksicht auf den Betriebsstandort zu nehmen.

Ein Immissionskonflikt mit den geplanten WA-Flachen des
Bebauungsplanes Nr. 843 ,WiesenstraBe” wird daher aus stadtischer Sicht
nicht gesehen.

Innerhalb des Bebauungsplangebietes ist an der WiesenstralRe auf einem
Grundstiick ein Lebensmittelmarkt (nicht groRflachig) geplant, der der
Gebietsversorgung der dortigen Wohnbevélkerung dienen soll und den
dortigen Anwohnern die Moglichkeit bietet, ihre Einkdufe fir den
Grundbedarf fuBlaufig zu erledigen. Das Grundstiick ist als WA-Flache nach
§ 4 der Baunutzungsverordnung ausgewiesen. Danach sind dort nur Laden
zul3ssig, die der Versorgung des Gebietes dienen. Ein groRflachiger
Einzelhandelsbetrieb der Lebensmittelbranche ware dort planungsrechtlich
nicht zuldssig und stadtebaulich auch nicht erwiinscht, da sich an der
Altenaer Stralle, der LennestralRe und auch im Sterncenter groRflachige
Lebensmittelmarkte befinden.

Den Anregungen der SIHK kann nur teilweise gefolgt werden.

Niederschrift Gber die
frihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung
am 17.12.2024

Zum Ablauf und zum Inhalt der friihzeitigen Bilirgeranhérung
wird auf die anliegende Niederschrift verwiesen.

Eine groRe Anzahl der aufgeworfenen Fragen aus der
Blirgerschaft wurden in der friihzeitigen Blirgeranhorung
erortert und diskutiert und inhaltlich durch die Verwaltung
geklart.

Aus der Bilirgerschaft wird auf eine mogliche fehlende soziale
Kontrolle — was die geplante 6ffentliche Gemeinschaftsflache

Es soll sich um eine quartiersbezogene Gemeinschaftsflaiche handeln. Nach
der Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplanes wird die Stadt Lidenscheid
ein Fachbiro damit beauftragen, Vorschlage fiir die Ausgestaltung und
Ausstattung der Flache zu erarbeiten. Es soll eine Beteiligung der
Offentlichkeit stattfinden. Ein Hauptaspekt wird in diesem Zusammenhang
die Sicherstellung einer sozialen Kontrolle durch die kiinftigen
Nutzergruppen sein. Die Stadt Ludenscheid wird im Rahmen des
kommunalen Ordnungsdienstes eine Uberwachung der Anlage — so wie bei
Spiel- und Sportplatzen auch - vornehmen.

Fiir die Unterhaltung und Reinigung der stadtischen FuRwege ist der STL




angeht — hingewiesen.

Zum Einwand der Birgerschaft, dass im Rahmen des Neubaus
des geplanten FuRBweges Sachschdaden an den angrenzenden

Zaunen und Garten der Anlieger entstehen. Es wird die Frage
nach der kiinftigen Reinigung des Verbindungsweges gestellt.

Der im Plangebiet vorgesehene, neue Netto-Markt sei
ausschlieflich mit dem Auto erreichbar und férdere das Risiko
der SchlieRung des vorhandenen Netto-Marktes an der
WorthstraRe. Die Errichtung des neuen Netto-Marktes an der
Wiesenstralle miisse an den Erhalt des Altstandortes an der
WorthstraRe gekoppelt sein. Der Netto-Markt WorthstralRe
liege zentral im Wohngebiet Kluse und sei Laden der
Grundversorgung insbesondere fiir dltere Menschen
barrierefrei zu erreichen. Der neue Standort WiesenstraRe sei
z. B. vom Obertinsberg aus nicht barrierefrei zu erreichen.

Es seien bereits jetzt zu wenig Stellplatze im Plangebiet
vorhanden, firr die neu geplanten Wohngebaude wiirde sehr
viel Parkraum bendtigt.

Ist flir das neue Baugebiet die Errichtung einer neuen
Bauhaltestelle im Bereich der Wiesenstralle vorgesehen.

zustandig. Dieses gilt auch fiir die neu geplanten FuBwege im Plangebiet.
Flir Sachschdaden an bestehenden privaten Zaunanlagen wahrend der
Bauphase haftet der Verursacher der Schaden.

Der im Plangebiet zentral liegende neue Netto-Markt dient der Versorgung
der Bewohner des dortigen Wohngebietes. Der Investor geht in seiner
Planung von ca. 700 bis 800 neuen Bewohnern im Quartier aus. Fir diese
neuen Bewohner ist der geplante Lebensmittelmarkt aufgrund seiner
zentralen Lage im Quartier fulllaufig zu erreichen. Zudem wird der
Lebensmittelmarkt aufgrund seiner Lage an der Wiesenstralle auch einen
Teil der bestehenden Wohngebiete in der Umgebung versorgen kénnen.
Aus stadtebaulicher Sicht ist ein Lebensmittelmarkt, der der unmittelbaren
Gebietsversorgung dient, im dortigen Wohnquartier vertraglich. Durch die
Festsetzung der Grundstiicksflache als WA-Gebiet ist bauplanungsrechtlich
ausgeschlossen, dass dort ein groRRflachiger Einzelhandelsbetrieb entsteht.

Die Erhaltung des vorhandenen Netto-Marktes an der WorthstrafRe wird
aus stadtebaulicher Sicht beflirwortet. Dieser Lebensmittelmarkt hat eine
integrierte Lage im dortigen Wohngebiet Kluse und dient ebenfalls der
Gebietsversorgung der dortigen Wohnbevolkerung. Da es sich um einen
privatwirtschaftlich agierenden Einzelhandler handelt, der den Markt nur
weiterbetreiben wird, wenn er wirtschaftlich ist, sind fur die Stadt
Lidenscheid hinsichtlich der Erhaltung des Lebensmittelmarktes die
Moglichkeiten sehr begrenzt. Die Stadt Lidenscheid hat im
Bauleitplanverfahren gegeniiber den Investoren ihren Standpunkt deutlich
vertreten und sich fiir die Erhaltung des Netto-Marktes an der WorthstralRe
ausgesprochen und die Erhaltung des Standortes gefordert.

Nach Auffassung der Stadt Lidenscheid sollten aufgrund der
topographischen Lage des héhergelegenen Wohnquartiers Kluse mit einer
dlteren Bevolkerungsstruktur, die weniger mobil ist, und aufgrund des

talseitig gelegenen Neubaugebietes WiesenstraRRe beide Standorte




wirtschaftlich zu betreiben sein.

Bei dem Einwand, es seien zu wenig Stellplatze im Baugebiet vorhanden,
handelt es sich um ein grundsatzliches, verkehrliches Problem. Viele
Haushalte verfligen Gber mehr als ein KFZ, so dass in den WohnstraRen ein
hoher Parkdruck entsteht. Die Landesbauordnung NRW fordert in der Regel
fir jede Wohneinheit einen notwendigen Stellplatz auf dem
Baugrundstlick. Da mittlerweile viele Haushalte iber mehre KFZ verfiigen,
ergibt sich ein Mangel an Stellplatzen, der oftmals liber die zusatzlichen
offentlichen Stellplatze in den WohnstraRen nicht abgedeckt werden kann.
Hierbei handelt es sich um ein grundsatzliches Problem, dass durch die
Stadt Liidenscheid nicht zu l6sen ist. Es gibt seitens der stadtischen
Verkehrsplanung Uberlegungen, die WiesenstralRe als Tempo-30-Zone
auszubauen. Im Rahmen dieser Neugliederung der stadtischen
Verkehrsflache kdnnen dann ggfls. zusatzliche PKW-Stellplatze innerhalb
der WiesenstralRe ausgewiesen werden, die den Parkdruck mindern
konnen. Eine auskémmliche Anzahl an Stellplatzen im 6ffentlichen Raum
wird es daher nicht geben.

Die Stadt Liidenscheid hat bereits erste Gesprache Uber die Einrichtung
einer Bushaltestelle und OPNV-ErschlieBung mit der MVG und dem
Markischen Kreis als Aufgabentriager des OPNV gefiihrt. Der FD
Verkehrsplanung und —lenkung hat die Forderung zur ErschlieBung des
Wohnquartiers WiesenstralRe im Anhorungsverfahren zur Fortschreibung
des Nahverkehrsplans Markischer Kreis eingebracht.

Insgesamt wird die geplante Umnutzung der ehemaligen Betriebsflachen
des Novelis-Werkes in eine Wohnnutzung mit Mehrfamilienwohnhduser
von den anwesenden Biirgern beflirwortet und als eine
Situationsverbesserung bewertet.




E-Mail eines Blirgers vom
19.12.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe den Eindruck, dass mit der Planung einiges nicht
zusammenpasst.

1.

Ich sehe die Griinverbindung entgegen der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 843 , WiesenstraRe”

https://buergerinfo.luedenscheid.de/vo0050.asp? _kvonr=1

0470

Bebauungsplan Nr. 648 ,Nordlich WiesenstraRe” und 1.
Anderung festgesetzte Griinfliche. Diese diente den
nordlichen Wohngebieten bisher als Schutzgriin zu den sidlich
gelegenen gewerblichen Nutzungen, die inzwischen
aufgegeben wurden.

Diese Funktion als Schutzgriin sollte mit Blick auf den von der
neuen Feuerwehr ausgehenden akustischen Emissionen
beibehalten werden.

2.

Der angedachte Spielplatz ist durch die Hanglage nicht fur
gehbehinderte Menschen erreichbar, wenn man einen
Spielplatz baut sollte dieser auch Barrierefrei erreichbar und
benutzbar sein.

3.

Die Baumreihe an der Strafe ist nicht machbar, da der
Lieferverkehr nicht durch die eingezeichnete Verkehrsflache
gefihrt werden kann. Eine 14m Wendeflache reicht nicht fir

Der urspriingliche Bebauungsplan Nr. 648 ,Nordlich Wiesenstralle” setzt
zwischen den gewerblichen Bauflachen entlang der WiesenstraRe und den
Wohnbauflachen (WA) entlang der Obertinsberger StraRe einen
Grunstreifen fest, der als private Grinflache mit der Zweckbestimmung
Grlnverbindung/Schutzgrin gekennzeichnet ist. Dieser Griunstreifen dient
dem Zweck, das Industriegebiet optisch vom nordlich gelegenen
Wohngebiet abzugrenzen und beide Nutzungen stadtrdumlich zu gliedern.
Eine messbare Immissionsschutzfunktion wie z. B. eine Larmschutzwand
oder ein Larmschutzwall hat dieser Griinstreifen nicht.

Der Bebauungsplan Nr. 843 , WiesenstraBe” Giberplant den 6stlichen Teil
des Bebauungsplanes Nr. 648, nur dort werden inhaltliche Verdanderungen
vorgenommen. Sowohl in dem unverdanderten Teilbereich des
urspringlichen Bebauungsplanes Nr. 648 als auch im Teilbereich des neuen
Bebauungsplanes Nr. 843 , WiesenstraRe” bleibt die Grinverbindung durch
die Festsetzung privater und 6ffentlicher Grinflachen erhalten.

Aufgrund der Topographie ist der im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 843 ,,WiesenstralRe” geplante 6ffentliche Kinderspielplatz nur liber die
neu geplante ErschlieBungsstrale und den daran anschlieBenden FuBweg
barrierefrei zu erreichen. Sowohl von der WiesenstraRe als auch von der
Obertinsberger StraRe ist aufgrund der Topographie eine barrierefreie
Zuwegung ohne Treppen nicht méglich. Die Stadt Lidenscheid méchte aber
dennoch auf einen Kinderspielplatz, der zentral im Neubaugebiet liegt,
nicht verzichten.

Der Lieferverkehr fur den geplanten Lebensmittelmarkt wird Giber eine
Grundstiickszufahrt von der WiesenstralRe ausgehend erfolgen. Eine LKW-
Andienung (ber die Planstrale ist aufgrund der topographischen Lage nicht
vorgesehen. Die Mischverkehrsflache dient ausschlielich zur Erschliefung
der angrenzenden Wohnbaugrundstiicke. Die Wendeanlage am Ende der

Mischverkehrsflache ist fur ein dreiachsiges Miillfahrzeug ausreichend grof3



https://buergerinfo.luedenscheid.de/vo0050.asp?__kvonr=10470
https://buergerinfo.luedenscheid.de/vo0050.asp?__kvonr=10470

die Anlieferung mit Sattelauflieger aus.

Ich bitte meine Einwendungen in die Planung mit dem Rat der
Stadt Lidenscheid einzubringen.

Mit freundlichen GriiRen

dimensioniert. Die festgesetzte Baumreihe entlang der WiesenstraRRe darf
nur ausnahmsweise durch absolut notwendige Grundstilickzufahrten
gequert werden. Die Stadt Lidenscheid geht daher davon aus, dass diese
entlang der WiesenstraRe festgesetzte Baumreihe auch realisiert wird. Im
Rahmen kinftiger Bauantrage wird die Stadt Lidenscheid die
Baumpflanzungen auf den jeweiligen Baugrundstiicken auf der
Rechtsgrundlage des Bebauungsplanes Nr. 843 , WiesenstralRe” einfordern.

Nr.

Behorde

Stellungnahme zur 6ffentlichen Auslegung

Abwagung

Markischer Kreis, FD 44:
Natur- und Umweltschutz

Erstellt von Benjamin Hesse @ E-Mail senden am: 05.12.2025,
Aktenzeichen: 44-61.22.00-0001/0019

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie die Stellungnahmen der hier beteiligten
Fachbehorden zu lhrer weiteren Verwendung:

SG 441 - Naturschutz u. Landschaftspflege:

Die vorgesehene Anderung der Festsetzungen fiihrt zu einer
geringeren Versiegelung sowie z.B. durch die vorgesehene
Dachbegriinung zu einem planerisch hoheren Griinanteil. Dies
wird von hier begriiRt. Eine Kompensation ist daher, wie
beschrieben, nicht erforderlich. Hier wird in dem
Zusammenhang auf das Verbot von Schottergarten
hingewiesen.

Ggfls. erforderliche Riickhalte- bzw. Klareinrichtungen fir
Regenwasser sind (auch auBerhalb des Geltungsbereichs) im

Zu SG 441 — Naturschutz und Landschaftspflege:

Die Anlage von Schottergdrten ist nach § 3 Abs. 2 der Satzung der Stadt
Lidenscheid zur Gestaltung der unbebauten Flachen der bebauten
Grundstiicke, der Begriinung baulicher Anlagen und der Begriinung
sonstiger innerstadtischer Freiflaichen vom 29.09.2023 untersagt. Eine
zusatzliche Regelung im Zuge der vorliegenden Bauleitplanung ist daher
nicht notig.

Klareinrichtungen im Zusammenhang mit einer Versickerung des
Niederschlagswassers werden vom Stadtentwdasserungsbetrieb
Lidenscheid Herscheid AGR (SELH) im Rahmen der
Entwéasserungsgenehmigung der Bauvorhaben im Zuge der
Bauantragstellung der Neubauvorhaben fachlich geprift. Eine Festsetzung
von Regenwasser als Brauchwasser fiir Toilettenspilungen oder
Gartenbewasserungen wird aus Sicht der Stadt Liidenscheid nicht
vorgenommen, da der abschliefende Festsetzungskatalog des § 9 BauGB
die Festsetzung einer derartig kleinteiligen Regenwassernutzung nicht
vorsieht. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB konnen nur Flachen fir die
Rickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser innerhalb eines
Bebauungsplangebietes festgesetzt werden. Die Forderung nach Riickhalte-




Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sicherzustellen. Es
wird angeregt, die Speicherung und Nutzung von Regenwasser
als Brauchwasser (z.B. Toilettenspiilung, Gartenbewdsserung)
zu bericksichtigen.

Fur die geplanten Baumpflanzungen, z.B. entlang der
WiesenstralRe und im Bereich der Stellplatzanlage, sind
ausreichend Pflanzflache und Wasserversorgung sicher zu
stellen. In der festgesetzten Stellplatzflache ist je 5
Stellplatzen ein Laubbaum zu pflanzen. Die unbedingte
Notwendigkeit eines Umlageplanes im Rahmen der
Baugenehmigungsverfahren wird von hier begrift. Optimale
Wuchsstandorte und der langfristige Erhalt der Baume sind
das Ziel. Dies ist Giber ein Pflanzabnahmen hinausgehendes
Monitoring und durch Kontrollen sicher zu stellen.

Querungen der Baumreihe entlang der WiesenstraRe fiihren
zur Beeintrachtigung der Baume. Ausnahmen sollten nur bei
unbedingter Erfordernis zuldssig sein und vertraglich, z.B.
durch Wurzelbriicken, ausgefiihrt werden.

Artenschutz:

Vor Fallung sind (potentielle) Hohlenbdume hinsichtlich
Eignung und moglichem Besatz zu prifen und freizugeben.

Die Installation von Ersatzquartieren fiir Vogel wird im
Umweltbericht beschrieben, jedoch nicht in ihrer Art und
Anzahl beschrieben. Es ist zu dokumentieren wo und
insbesondere wann die Installationen erfolgen sollen. An den
Standorten sind der dauerhafte Erhalt und die Zuganglichkeit
flr Kontrollen der Quartiere zu gewahrleisten. Diese
Nachweise sind bis zum Satzungsbeschluss zu fihren.

und Klareinrichtungen fur Regenwasser auch auRerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wird aus Sicht der Stadt
Ludenscheid nicht beflirwortet. Auch hierfir ware SELH fachlich zustandig.

§ 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB lasst es nach der derzeitigen Rechtslage nicht zu,
Flachen festzusetzen, auf denen Anlagen zur Nutzung von
Niederschlagswasser oder Riickhalteanlagen fir das Niederschlagswasser
zu errichten oder zu betreiben sind. Eine solche Festsetzung von Anlagen z.
B. zur Brauchwassernutzung (Toilettenspllung, Gartenbewasserung) ist
nach aktueller Rechtslage mangels eines bodenrechtlichen Bezugs nicht
moglich.

Die Regelung beziglich der Baumanpflanzungen innerhalb der
festgesetzten Stellplatzanlage unter Ziffer 5. der 6rtlichen Bauvorschriften
ist aus stadtischer Sicht hinreichend bestimmt. Es sind dort die
PflanzengréRRe, die GroRe und die Tiefe der Pflanzbeete, das Pflanzsubstrat,
die Dliingung, die Bewasserung und Beliftung sowie die dauerhafte
Erhaltung geregelt.

Zusatzliche Baumanpflanzungen auch innerhalb der neuen
ErschlieBungsstrale (Mischverkehrsflache) sind stadtischerseits
vorgesehen. Die gewahlte Strallenbreite von 6,0 m erlaubt die Anordnung
von oOffentlichen Stellplatzflachen und Baumbeeten im StraRenraum. Diese
werden aber im Rahmen der konkreten Ausbauplanung der StraRe
definiert.

Querungen der nach § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB festgesetzten Baumreihe
entlang der WiesenstraRe sind nach den Festsetzungen des
Bebauungsplanes nur in begriindeten Ausnahmefallen zuldssig, wenn es
sich beispielsweise um eine notwendige Grundstiickszufahrt handelt, die
zwingend der Erschliefung des Baugrundstiickes dient. Ansonsten hat dort
die Anpflanzung einer strallenbegleitenden Baumreihe mit Laubbdaumen
stadtebauliche und stadtgestalterische Prioritat.

Zu SG 441 — Artenschutz:




Die Hinweise zum Schutz vor Vogelschlag und zur
fledermausfreundlichen Beleuchtung werden von hier
begriiRt. Ein Beleuchtungskonzept fiir den 6ffentlichen Raum
sollte dies beriicksichtigen. Uber ein Beleuchtungskonzept
hinaus sollten Festsetzungen zur Reduzierung der
Kollisionsgefahr von Vogeln an Verglasungen, bzw.
spiegelnden Fassaden erfolgen.

SG 442 - Abfallwirtschaft u. Bodenschutz:

Gegen die Aufstellung des B-Planes Nr. 843 WiesenstraRe
bestehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine
grundsatzlichen Bedenken.

Innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes befindet sich
der im Altlastenkataster des Markischen Kreises nachrichtlich
gefiihrte Altstandort Nr. 00/0341 (Ehem. Aluminium-
Kaltwalzwerk, WiesenstraBe 24-30) sowie zu einem kleinen
Teil der nachrichtlich gefiihrte Altstandort Nr. 00/0167 (WKM,
Altenaer StralRe).

Der Altstandort Nr. 00/0341 sowie die im Bereich des B-Planes
liegende Teilflache des Altstandortes Nr. 00/0167 wurden im
Uahr 2020 von dem Ingenieurbiiro ERM GmbH, Neu-Isenburg
im Rahmen einer orientierenden Untergrunderkundung
untersucht.

Die Ergebnisse der Orientierenden Untersuchung sowie die
daraus abgeleiteten nutzungsbezogenen MaRnahmen werden
in der Begriindung zur Aufstellung des B-Planes Nr. 843
hinreichend beschrieben.

Weitere Anregungen oder Bedenken liegen nicht vor.

Im Bebauungsplangebiet befinden sich in den nérdlichen Wohngérten
unterhalb der Gebdude Obertinsberger Str. 33a und 35a, die als WA-Gebiet
Uberplant wurden, noch einige Baume. Die ehemalige Betriebsflache der
Firma Novelis ist freigerdumt und befindet sich in der Neumodellierung des
Gelandes. Potentielle Hohlenbdaume werden vor der Fallung hinsichtlich der
Eignung und dem Besatz an Fledermausen tberprift.

Im Untersuchungsgebiet der Artenschutzpriifung 2 sind Hohlenbaume
vorhanden, die einen potenziellen Lebensraum fiir Hohlenbriiter darstellen.
Diese Baume stehen allerdings in einem Waldstiick, das von der Planung
unangetastet bleibt. Fledermause konnten im Untersuchungsrahmen der
Artenschutzprifung 2 nicht nachgewiesen werden. Planungsrelevante
Vogelarten wurden ebenfalls nicht angetroffen.

Wenn innerhalb des Plangebietes die ausgewiesenen 6ffentlichen
Grinflachen hergestellt werden, wird die Stadt Lidenscheid an geeigneter
Stelle auch Ersatzquartiere flr Vogel (Nistkasten) installieren. Der Erhalt
dieser Nistkdasten wird im Rahmen der Instandhaltung der Griinflachen
kontrolliert.

Festsetzungen zur Reduktion der Kollisionsgefahr von Végeln an
Verglasungen bzw. spiegelnden Fassaden sind bauplanungsrechtlich nicht
moglich, da der abschliefende Festsetzungskatalog des § 9 des
Baugesetzbuches eine derartige Festsetzung nicht zuldsst, da der
bodenrechtliche Bezug einer derartigen Festsetzung fehlt.

Zu SG 442 — Abfallwirtschaft und Bodenschutz:

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht wird auf den im Plangebiet liegenden
Altstandort Nr. 00/0341 (Ehem. Aluminium-Kaltwalzwerk, Wiesenstralie)
und auf eine Teilflache des Altstandortes 00/0167 (WKM, Altenaer Str.)
hingewiesen. Die Ergebnisse einer orientierenden Untersuchung des
Untergrundes sowie die daraus abgeleiteten nutzungsbezogenen
MaRnahmen werden in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 843
hinreichend beschrieben. Bodenschutzrechtliche Bedenken werden nicht




Mit freundlichen GriifRen,
i.A.

HESSE

vorgetragen.

Den Anregungen und Hinweisen des Markischen Kreises kann nur teilweise
gefolgt werden.

Sidwestfélische Industrie-
und Handelskammer zu
Hagen

Erstellt am: 05.12.2025
B-Plan Nr. 843 WiesenstralRe

Ihr Scheiben vom 31.10.2025; unser Zeichen P 82/25
Stellungnahme:

Wie im Kammerbezirk besteht auch in Lidenscheid ein
erhebliches Defizit an Industrie- und Gewerbeflachen. Diese
Situation hat sich auch durch die Rechtskraft des
Regionalplanes MK OE Sl nicht verbessert, sondern es wurde
mit dem Plan dokumentiert, dass der anerkannte Bedarf fiir
Lidenscheid nicht zeichnerisch dargestellt werden konnte.

Vor diesem Hintergrund bestehen grundsatzlich Bedenken
gegen die Umwandlung von Industrie- und Gewerbegebieten.
Da der Standort fiir eine erneute gewerblich-industrielle
Nutzung sicherlich sehr schwierig zu realisieren ist, kénnen
diese Bedenken zurlickgestellt werden, wenn sichergestellt
wird, dass durch die geplante Wohnbebauung keinerlei
negative Auswirkungen auf die (nach unseren Unterlagen in
unmittelbarer Nahe befindliche) Betriebsstatte der Markes
GmbH & Co. KG ergeben werden. Dieser Standort wird in den
verschiedenen Gerdusch-Immissionsschutz-Gutachten nicht
erwdhnt. Wichtig ist, dass die bisher rechtlich moglichen

Nutzungen auch im Hinblick auf Emissionskontingente

Die SIHK stellt in ihrer Stellungnahme zurecht fest, dass der brach gefallene
Gewerbe-/Industriestandort der Firma Novelis aufgrund der
innerstadtischen Lage und der umgebenden Wohnbebauung aus
stadtebaulicher und immissionsschutzrechtlicher Sicht fiir eine
Widerbelebung ungeeignet ist. Um diese Gemengelage zu entzerren, hat
sich die Stadt Lidenscheid dazu entschlossen, das ehemalige
Betriebsgrundstiick Novelis durch einen Bebauungsplan umzuwidmen, um
dort ein Wohngebiet zu entwickeln.

Die Betriebsstatte der Firma Markes GmbH & Co. KG Metallwarenfabrik hat
in ihren vorhandenen Betriebsgebduden an der Wiesenstrale die
Produktionstatigkeit aufgegeben. Die Metallwarenfabrikation wurde vor
einigen Jahren final nach Halver verlagert. Ein Teil der Raumlichkeiten wird
gegenwartig noch fiir Lagerzwecke genutzt, ein anderer Teil enthalt
Blronutzungen, die restlichen Betriebsrdume stehen leer. Auf dem
angrenzenden, ehemaligen Betriebsgrundstiick der Kostal AG soll durch die
Karl Wessel GmbH der Neubau eines Gesundheitscampus, bestehend aus
einem Rehabilitationszentrum, einem Seniorenpflegeheim und einem
Gebdude mit Seniorenwohnungen mit einer ambulanten Pflegeversorgung
entstehen. Das Grundstilick wurde von der Karl Wessel GmbH zu diesem
Zweck erworben und soll nun mit weiteren Partnern realisiert werden. Die
Firma Markes wird eine Wideraufnahme ihres Produktionsstandortes an
der WiesenstraRe nicht mehr vornehmen. Die Karl Wessel GmbH hat im
Zuge der Neubauplanungen bereits Abstimmungsgesprache mit der Firma




weiterhin moglich sind.

Mit freundlichem GruR

Frank Bendig

Markes gefiihrt.

Die Festsetzung von Emissionskontingenten ist nach § 5 des
Baugesetzbuches auf der Planungsebene des Flachennutzungsplanes nicht
moglich, da der Flachennutzungsplan aufgrund seiner die Bauleitplanung
vorbereitenden Funktion keine Festsetzungen enthélt, sondern lediglich
Darstellungen zur Art der Bodennutzung.

Das Grundstiick der Firma Markes liegt nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes, insofern sind dort keine Emissionskontingente
festgesetzt. Gleiches gilt fiir die WA-Flachen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 843 , WiesenstraBe”. Emissionskontingente werden
auf WA-Flachen aufgrund der dort fehlenden gewerblichen Nutzungen
nicht festgesetzt. Ublicherweise werden Gewerbegebiete mit Hilfe von
immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegeln
(Immissionskontingenten) gegliedert, um dadurch zu gewahrleisten, dass
auf storempfindliche Nutzungen in der Nachbarschaft kein unzulassiger
Gewerbeldrm einwirkt und dort die schalltechnischen Orientierungswerte
z. B. flir Wohngebiete eingehalten werden.

Das Betriebsgrundstiick der Firma Markes beurteilt sich
bauplanungsrechtlich nach § 34 BauGB. Bei Bauvorhaben missen daher
unter anderem die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse gewahrt bleiben, sonst kann eine Baugenehmigung
nicht erteilt werden. Die gewerbliche Betriebsnutzung muss daher
Rucksicht auf die benachbarte Wohnnutzung nehmen. Gleichzeitig hat die
benachbarte Wohnnutzung im Rahmen einer gegenseitigen
Ricksichtnahme auch Ricksicht auf den Betriebsstandort zu nehmen.

Ein moglicher Immissionskonflikt mit den geplanten WA-Flachen des
Bebauungsplanes Nr. 843 ,WiesenstraBe” wird daher aus stadtischer Sicht
nicht gesehen.

Den Anregungen der SIHK kann nur teilweise gefolgt werden.




Landesbetrieb Wald und
Holz NRW -
Regionalforstamt
Markisches Sauerland,

Fachgebiet Hoheit

E-Mail vom 11.12.2025

Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Bebauungsplan Nr. 843 "WiesenstraRe" und 19. Anderung des
Flachennutzungsplanes

Sehr geehrter Herr Mielke,

gegen die Aufstellung des B-Plan Nr. 843 , WiesenstraRe” und
die 19. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt
Lidenscheid bestehen aus forstlicher Sicht nunmehr keine
Bedenken, da der forstliche Ausgleich in ausreichendem Male
in der Begriindung festgelegt wurde.

Um die Bestimmtheit des B-Planes auch in Zukunft
sicherzustellen, wirde ich sie, wie telefonisch besprochen,
bitten sich mit ihrem FD — Umwelt abzustimmen und die
Erstaufforstungsflache naher raumlich zu bestimmen.

Ich danke ihnen fir das eben gefiihrte Telefonat und ihr
Verstandnis.

Somit verbleibe ich mit freundlichen GriRen fir eine ruhige
Weihnachtszeit,

Im Auftrag

Joshua Wendscheck

Die Stadt Lidenscheid hat den Punkt 5.3 ,,Waldausgleich” in der
Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 843 dahingehend erganzt, dass ein
Lageplan erganzt wurde, in dem die 55 m? Erstaufforstungsflache im
Bereich Gevelndorf rdumlich innerhalb der Gesamtflache definiert und mit
einer Schraffur gekennzeichnet wurde.

Der Anregung des Regionalforstamtes wurde somit gefolgt.
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