Sehr geehrte Damen und Herren,

Es gibt noch offene Fragen, die uns Anwohner beschaftigen. Wir bitten nochmals
um eine verstandliche Klarung der Sachlage.
|. aus der Beschlussvorlage Nr.

keine Beitrage mehr mit den Anilegern abgerechnet. Der zweite Abschnitt von der Breslauer Stralle
bis zur SchitzenstraBle stellt eine erstmalige Herstellung der ErschlieRun age gemal §123KF
Baugesetzbuch (BauGB) dar, Aus diesem Grund werden 90% der beitra igen Kosten auf die
Anlieger umgelegt. Die 0.g. Baukosten entsprechen nicht den beltragsfahigen Kosten, da vorab die
aus beitragsrechtlicher Sicht nicht berlcksichtigungsfiihigen Kosten abgezogen werden

316/2025:

s. Bild Anlage, Was bedeutet der letzte Satz?

Herr Rotter erklarte, dass die genannten Betrdage beide StralRenabschnitte
betreffen. Beziehen sich die 640.000 € (Kostenbeitrage Dritter) auf den ersten und
zweiten Bauabschnitt? Wenn ja, was fallt davon auf den unseren 2. Bauabschnitt?

Werden die 640.000 € zu 90 % den Anliegern des zweiten Bauabschnitts
zugeordnet?

Gilt laut Herrn Rotters Aussage im Zeitungsbericht vom 31.10.25, dass flir unseren
Bereich Kosten zwischen 300.000 € und 350.000 € anfallen, von denen wir 90 %
tragen missen, oder verliert diese Angabe ihre Gliltigkeit?

Il. BauGB-Einordnung: keine erstmalige ErschliefSung

Die Schlittenbacher Strale ist seit Jahrzehnten bebaut, genutzt und Bestandteil
des ortlichen StraBennetzes. Die angrenzenden Grundstiicke sind dauerhaft
erreichbar und baulich nutzbar. Damit liegt planungsrechtlich eine erschlossene
ErschlieBungsanlage im Sinne der §§ 123 b. BauGB vor.

Die geplanten MaBBnahmen — hierzu zdhlen die Fahrbahnerneuerung, Erneuerung
der Tragschicht, Anpassung an aktuelle technische Standards, Errichtung eines
zweiten Gehwegs sowie die Einrichtung eines Kreisverkehrs usw. — stellen keine
erstmalige Erschliefung dar, sondern dienen ausschlieBlich der Modernisierung
und Anpassung einer bestehenden StraRe.

Bereits nachgewiesen wurde, dass gemal} der damals gtiltigen Satzung ein zweiter
Gehweg nicht erforderlich war.

Bezlglich des hierfir notwendigen Beschlusses besteht Unsicherheit dariliber, ob
dieser im Bauausschuss tatsachlich gefasst wurde.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass zu irgendeinem Zeitpunkt eine Entscheidung
Uber die AusbaumalBnahmen getroffen wurde.

Und wenn heute, wegen der Grundschule ein 2. Birgersteig gebraucht wird, ist
das aber 1950 noch nicht der Fall gewesen. Da konnte noch niemand
vorhersehen, dass sich in unserer Strafle einmal eine Privatschule ansiedelt.



Die StrafSe hat auch mindestens schon 2 Mal eine
neue Fahrbahnerneuerung bekommen. Darliber muss es etwas im Archiv geben.

Der derzeitige Bedarf fiir einen zweiten Gehweg ergibt sich allerh6chstens nur
durch die benachbarte Privatgrundschule, die es erst seit den 1980er gibt.
Zudem wurde It m. Erinnerung die Tragschicht der StralSe bereits mindestens
zweimal erneuert; entsprechende Nachweise sollten im Archiv verfligbar sein.

2. Historischer Ausbau auf Kosten der Gemeinde

Der Rat wird gebeten zu beriicksichtigen, dass die Schlittenbacher Str.
nachweislich bereits vor den 1940er-Jahren auf Kosten der Gemeinde ausgebaut
und geteert wurde. Die StralSe ist damit mindestens seit tiber acht Jahrzehnten
Bestandteil des offentlichen Strallennetzes.

Es ist weder sachlich noch rechtlich oder politisch gerechtfertigt, heutige
Malinahmen als erstmalige Erschliefung zu behandeln oder Altanlieger so zu
stellen, als hatte die StralSe bisher nicht existiert. Die geplanten Arbeiten bauen
auf einer bereits bestehenden und funktionierenden ErschlieBung auf.

Wenn gegeniliber Anliegern und Ratsmitgliedern gleichzeitig erklart wird, es habe
keine Widmung oder Beschluss gegeben und es lagen keinerlei Erkenntnisse oder
Unterlagen vor, entsteht der Eindruck, dass der tatsachliche Sachverhalt
unvollstandig oder unzutreffend dargestellt wurde.

Diese Widerspriiche zwischen historischer Quellenlage und aktueller Darstellung
sind aus Sicht der Anlieger zwingend aufzukldren und bei der
Entscheidungsfindung des Rates zu beriicksichtigen.

4. Forderrecht NRW: vollstandige Entlastung der Anlieger

Nach der Forderrichtlinie StraBenausbaubeitrage des Landes Nordrhein-
Westfalen

(2022) Gibernimmt das Land 100 % der forderfahigen StraBenausbaubeitrage,
sofern

J der Beschluss zur MalRnahme nach dem 01.01.2018 gefasst wurde,
J keine bestandskraftigen Beitragsbescheide vorliegen,
) ein beschlossenes StraBen- und Wegekonzept gemal § 8a KAG NRW existiert,

Sind diese Voraussetzungen erflillt, betragt der Anliegerbeitrag O Euro.

5. Keine Ermessensentscheidung



Wenn Forderfahigkeit vorliegt, besteht keine Wahlfreiheit: Férdermittel missen
beantragt werden und Beitrage diirfen nicht erhoben werden. Die Erhebung von
Beitragen trotz vorhandener Forderfahigkeit ist ausgeschlossen. Die Gemeinde
erhalt die vollstandige Forderung vom Land, wobei die Abwicklung tber die
NRW.BANK erfolgt.

6. Verantwortung des Rates

Der Rat ist gehalten,

1. die bauplanungsrechtliche Einordnung der Schlittenbacher StraRe korrekt
zu bericksichtigen,

2. die historische Erschliefung und Nutzung sachlich einzuordnen,

3. bestehende Widerspriiche in der Darstellung gegenliber Anliegern
aufzuklaren,

4, das Strallen- und Wegekonzept festzustellen, ggf. neu einsortieren

5. bei Forderfahigkeit die vollstandige Entlastung der Anlieger

sicherzustellen.
Dies dient der Rechtssicherheit, der Vermeidung von Widerspriichen und Klagen
sowie dem Vertrauen der Blrgerinnen und Biirger in die kommunalen

Entscheidungsprozesse.

7. Zusammenfassung

J Die Schlittenbacher StralSe ist bauplanungsrechtlich erschlossen.

) Der Ausbau ist historisch belegt und seit Jahrzehnten Bestandteil des
StraRennetzes.

) Die MaRnahme ist forderfahig.

) Bei erfiillten Voraussetzungen diirfen Anlieger nicht belastet werden.

Wir hoffen diesmal auf eine Antwort und

verbleiben mit besten Wiinschen fir das neue Jahr
Marion Ullrich



