Der Biirgermeister Stadt

Lidenscheid

C

Geschaftsfiihrung:
Fachdienst Kultur, Museum, Galerie und Archiv

NIEDERSCHRIFT

tiber die 6ffentliche Sondersitzung des Kulturausschusses der Stadt Liidenscheid
am 15.09.2022

fiir TOP 1:
17:00 Uhr am Bremecker Hammer (Briininghauser Str. 95),

ab TOP 2:
18:30 Uhr im Ratssaal

Anwesend:

Vorsitz:

Ratsherr Dominik Hass SPD
Ausschussmitglieder mit Stimmrecht:

Ratsherr Mert Can Cetin CDhU

Ratsfrau Elisabeth Siebensohn CDhU bis 20:08 Uhr
Ratsherr Andreas Stach B‘90/Die Griinen
Ratsherr Jens Vof3 SPD

Erster Stellv. Burgermeister Bjorn Weil} Cbhu

Herr Eugen Cramer B‘90/Die Griinen
Herr Georg Alexander Fotiadis DIE LINKE.

Herr Timothy Kahler Cbhu

Herr Daniel Schmidt SPD

Herr Bruno Sixtus Schwarz FDP
Verwaltung:

Blrgermeister Sebastian Wagemeyer
Frau Jessica Struckmeier

Herr Axel Schwabecher

Herr Dr. Eckhard Trox

Schriftfiihrung:

Herr Andi Steinmann




Abwesend:

Ausschussmitglieder mit Stimmrecht:

Ratsherr Norbert Adam CcDU
Ratsherr Lothar Hellwig SPD
Ratsherr Fabian Ferber SPD
Ratsherr Lucas Karich CcDU

Ausschussmitglieder mit beratender Stimme:

Frau Christiane Langs-BIdink
Herr Markus Scheidtweiler

Beratende Mitglieder Integrationsrat

Frau Gesthimani Demirtzoglou CDU-Internationale Liste
Beginn: 17:00 Uhr

Ende: 20:25 Uhr

1. Ortsbesichtigung Bremecker Hammer

Herr Plischek vom Ingenieurbiro Lindschulte tragt vor, dass das Ingenieurbiiro das Gebaude
des Bremecker Hammers seit Beginn des Schadens betreue. Bereits im Jahr 2014 sei
festgestellt worden, dass ein Wandelement versage. Dieses sein dann zunachst abgestitzt
worden. Da Einsturzgefahr bestand, habe der Bremecker Hammer aber gesperrt werden
mussen. Die Einsturzgefahr sei dann durch ein Standerwerk zur Abstiutzung des Gebdudes
behoben worden. Eine umfassende Finanzierung fur weitere MalRnahmen fehlten aktuell
immer noch.

Im Folgenden betreten die Anwesenden das Gebaude.

Herr Plischek weist darauf hin, dass sich immer wieder Unbefugte Zutritt zum Gebaude
verschafft hatten und daher mit der Zeit viele zusatzliche Vandalismus-Schaden entstanden
seien. Auch seien noch viele Schaden des letzten Hochwasserereignisses zu erkennen.
Weiter erldutert Herr Plischek, dass sich in ungenutzten Gebauden, bei denen Kalte und
Feuchtigkeit anfallt, der Schimmelbefall immer groRer werde. So gelange der Schimmel auch
immer weiter in das Gebdude und seine Substanz.

Im nachsten Gebaudeabschnitt erldutert Herr Plischek das vom Ingenieurburo eingesetzte
Standerwerk, welches nun die komplette Dachlast trage. Dies sei unter anderem notwendig,
da ein Quertrager des Sparrendachs abgesagt worden sei, auf dem die Dachlast im
Normalfall lasten wirde. Auch hatte der Quertrager normalerweise die Wand gestiitzt. Da die
Gefahr bestanden habe, dass das Wandelement nachgebe, habe die Wandseite gesperrt
werden mussen.

Der Einbau des Standerwerks sei aber nun schon langere Zeit her. Dementsprechend habe
man jetzt hauptsachlich mit den dblichen Schaden zu tun, die durch extremen Vandalismus
und durch Feuchtigkeit entstanden seien. Veranschaulicht kbnne gesagt werden, dass die
Kurve der Instandsetzungskosten immer weiter ansteige.

Im folgenden Gebaudeteil fihrt Herr Plischek weitere Vandalismus-Schaden vor. Zum
Beispiel seien Stromleitungen abgerissen worden. Weiter sei viel DAmmmaterial
rausgerissen und im Raum verteilt worden. Einige Dachpfannen wurden verschoben,
wodurch es reinregne.

Damit das Gebaude wieder als lebendiges Museum genutzt werden kdnne, misse sehr
umfangreich die Statik des Gebaudes instandgesetzt werden. Dies wiirde an der Hinterseite



des Gebaudes geschehen. Dort misse temporar der Deich zum Hammerteich
weggenommen werden und eine versteckte Stahlbetonwinkelstitzwand aufgebaut werden,
die die Last des Dachs auffangt. Im Inneren des Gebaudes wiirde dann die historische Wand
denkmalgerecht als Fassade neu aufgestellt.

Obligatorisch sei es, den Teich zu entschlammen, da die Schlamme einen hohen
Kohlenwasserstoffgehalt enthielten. Die Entsorgung sei aufwendig und teuer.

Fur die Instandsetzung mussten auch viele Regelungen der heutigen Zeit, wie z.B. der
Brandschutz und der Denkmalschutz bertcksichtigt werden.

Als Zeitansatz fUr die Instandsetzungsarbeiten kbnne ganz grob geschatzt von mindestens
einen halben bis zu einem ganzen Jahr ausgegangen werden, sofern die verschiedenen
Firmen parallel arbeiten kdnnen.

Ein Mitglied der Fordervereins Bremecker Hammer stellt die Frage, ob bei der
Stadtverwaltung noch der richtige Wille vorhanden sei, den Bremecker Hammer zu
reaktivieren.

Ratsherr Weil3 wirft ein, dass dies keine Frage des Wollens, sondern des Konnens sei. Er
stellt die Rickfrage, wo denn das Geld dafiir herkomme solle.

Das Mitglied des Fdrdervereins schlagt vor, sich mit den Kollegen vom Ahe-Hammer
kurzzuschlieRen, wie deren Erfahrungen bei der Finanzierung aussehen.

Frau Rieck erklart, spezielle Situation beim Bremecker Hammer rihre daher, dass es sich
einerseits um ein stillgelegtes Gebaude handele und zusatzlich noch ein hoher
Beschadigungsgrad vorliege. Dies flhre zu einer anderen Kostenposition.

Des Weiteren stellten die Ausfuhrungen von Herrn Plischek nur einen von insgesamt drei
Bausteinen dar, welche dann die Gesamtkosten ergeben wirden.

Der erste Baustein sei, den Bremecker Hammer zu sanieren und wieder in seine
Grundfunktion zurtickzubringen. Einen zweiten Baustein stelle ein erganzendes Konzept dar,
womit man den Bremecker Hammer wiederbeleben wolle. Die flir das Konzept erforderliche
zusatzliche Ausstattung erhdhten die Kosten weiter. Den dritten Baustein stellten die
Geratschaften und Exponate dar, die gesichert und restauriert werden mussten. Diese drei
Bausteine, sowie der Zustand des Gebaudes stellten eine andere Situation dar, als zum
Beispiel beim Ahe-Hammer.

Zu beachten sei in dem Zusammenhang auch, dass sich die Stadt Lidenscheid seit langem
im Haushaltssicherungskonzept befande und stets prifen musse, wie sie ihre Kosten
gegenuber der Aufsichtsbehdrde vertrete. Daher sei die Stadt Lidenscheid immer auf die
Verfuigbarkeit von Férdermitteln zur Unterstiitzung angewiesen gewesen. Die Suche nach
mdglichen Férdermitteln sei auch von der Stadtverwaltung erfolgt, jedoch als nicht passend
bewertet oder abgelehnt worden. So sei man immer wieder zurickgefallen ohne mit
MafRnahmen beginnen zu kénnen. Fir AuRenstehende mag es daher so erscheinen, als ob
die Verwaltung nicht tatig werden wolle. Dies sei aber gar nicht so, sondern eine Folge der
finanziellen Situation, in der die Stadt Lidenscheid leider stecke.

Ein Mitglied des Fordervereins merkt an, dass seine Vorrednerin die tiblichen Wege
beschrieben habe. Jedoch misse geschaut werden, woher denn noch Geld generiert werden
konne, zum Beispiel Uberregional oder durch Burgerinitiativen. Dafir musse man sich dann
anderer Stelle einmal zusammensetzen. Der Forderverein sei sehr gut informiert und nehme
neue Ideen auf. Es sei aber noch nie dariiber nachgedacht worden, Geld auch aus anderen
Quellen zu suchen.

Frau Struckmeier entgegnet, dass die Verwaltung versucht habe, an ganz verschiedenen
Stellen FérdermalRnahmen zu generieren. Zum Beispiel Uber die NRW-Stiftung, die Deutsche
Stiftung Denkmalschutz, sowie tber Land, Bund und sogar Uber Europamittel. Auch das
Thema der Forderung kdnne nicht mit dem Ahe-Hammer verglichen werden, da beim



Bremecker Hammer hauptsachlich InstandhaltungsmalRnahmen erforderlich seien. Jedoch
stellten die Fordergeber keine Mittel fur Instandhaltungsmal3nahmen bereit. Es wirden nur
das Konzept oder die Herrichtung der Exponate geférdert.

Zu beachten sei auch, dass nach der Bewilligung einer Férderung die Einwerbung von
Drittmitteln seitens des Fordergebers meist nicht erlaubt sei.

AbschlieRend unterrichtet Frau Struckmeier, dass die Kosten fir die
Instandsetzungsmalinahmen, die Herr Plischek erlautert hat, bei insgesamt 2,25 Mio. Euro
liegen wurden. Dazu kdmen weitere 250.000 bis 300.000 Euro fur die Restaurierung und
Wiederherrichtung der Exponate. Weitere Kosten wirden fir die Umsetzung des Konzeptes
hinzukommen, so dass die Gesamtkosten bei rund 3 Mio. Euro liegen wiirden.

Ratsherr Stach aufert, dass der Denkmalschutz einerseits eine verpflichtende Aufgabe sei
und der Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) gefordert habe, dass der Bremecker
Hammer erhalten bleibe misse. Andererseits sei der Bereich der Kultur eine freiwillige
Leistung der Stadt. Er stellt die Frage, wie diese beiden Aspekt denn zusammengebracht
werde kdnnten.

Frau Struckmeier antwortet, dass es sich beim Bremecker Hammer um den Denkmalschutz
in einem kulturellen Bereich handele. Dies sei ein Umstand, der nicht unbedingt helfe. Da es
sich bei dem Bereich Kultur um eine freiwillige Aufgabe von Kommunen handele, sei es nicht
einfach, Gelder fir Investitionen im Haushalt bereitzustellen. Aus dem Denkmalschutzgesetz
ergebe sich zwar die Verpflichtung, das Gebaude zu erhalten und fir die denkmalgerechte
Sanierung konnten Fordergelder beantragt werden. Es gebe jedoch keine Fordergelder fur
Instandhaltungsmalnahmen.

Weitere Fragen oder Anmerkungen liegen nicht vor.
Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Hass beendet die Ortsbesichtigung des Bremecker

Hammers um 17:32 Uhr und |adt alle Anwesenden ein, an der direkt im Anschluss
stattfindenden Fortsetzung der Sitzung im Ratssaal teilzunehmen.

2. Offentliche Fragestunde

Um 18:30 Uhr wird die Sitzung im Ratssaal mit TOP 2 fortgeflhrt.

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Hass erkundigt sich, ob es Fragen seitens der
Offentlichkeit gibt.

Dies ist nicht der Fall.

3. Nachbesprechung und Austauschmoglichkeit zum Bremecker Hammer

Frau Struckmeier tragt zu Beginn eine Prasentation zur Historie des Bremecker Hammers
vor, die den Zeitraum von 2014 bis 2022 zusammenfasst. Die Prasentation ist diesem
Protokoll als Anlage beigefligt.

Ratsherr Stach dufRert zu dem Vortrag von Frau Struckmeier, dass aus der Gesamtschau
ersichtlich sei, wieviel Aufwand die Verwaltung betrieben habe, um an Férdermittel zu
gelangen um den Bremecker Hammer erhalten zu kénnen. Des Weiteren stellt er die Frage,
ob bei der Kostenschatzung auch die Kosten fur SchutzmaRnahmen gegen Flutschaden
inbegriffen sind.



Frau Struckmeier antwortet, dass diese Kosten nicht mit eingepreist seien.

Ratsherr Vol fragt nach, welche Pflichten der Stadt Liidenscheid ganz konkret aus dem
Denkmalschutz fir den Bremecker Hammer auferlegt werden.

Weiter mochte er wissen, wo die Abgrenzung zwischen Instandhaltung und Restaurierung
ist.

Frau Struckmeier antwortet, dass es im Denkmalschutzgesetz zuletzt einige Neuerungen
gegeben habe, die Herr Rohmann in der vergangenen Kulturausschusssitzung erlautert
habe. Es sei geregelt, dass der Eigentimer verpflichtet ist, sein Denkmal zu pflegen. Dabei
gebe es einen groRen Spielraum und die Verwaltung wisse noch nicht, wie die Regelung
ausgelegt werden musse.

Weiter aulRert Frau Struckmeier, dass sich Instandhaltung und Restaurierung nicht so grof3
voneinander unterscheiden wirden. Bei der denkmalgerechten Sanierung des
Schneckenhauses sei zum Beispiel untersucht worden, wie die Backsteinfassade originar
verfugt wurde, um dann den Moértel dem damaligen Stand entsprechend herstellen zu lassen.
Dabei habe sich um eine Restaurierung gehandelt. Bei einer Instandsetzung waren die
Steine einfach schlicht neu verfugt worden.

Ratsherr Vol fragt weiter, ob es dann nicht méglich ware, die Wandwiederherstellung als
eine Restaurierung zu bezeichnen, sofern dann originalgetreues Material verwendet wiirde
um den urspringlichen Zustand wiederherzustellen. Bei einer Instandsetzung wiederum
kdnne auch eine Betonwand hingesetzt werden.

Frau Struckmeier bejaht dies. Beim Bremecker Hammer sei es sogar eine Kombination
dieser beiden Dinge. Es misse eine Betonmauer gebaut werden, um die Standsicherheit
gewahrleisten zu kénnen. Die urspringlichen Mauersteine wirden dann als historische
Substanz davorgesetzt.

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Hass unterbricht die Kulturausschusssitzung, um
anwesenden Besuchern das Rederecht erteilen zu konnen.

Ein Besucher fragt, welche Schaden genau durch die Flut entstanden sind und wie hoch die
Preissteigerung dadurch sei.

Herr Plischek beschreibt im Folgenden genauer, welche Schaden entstanden sind. Diese
seien mit in die Kostenschatzung aufgenommen worden.

Im weiteren Verlauf werden die verschiedenen Details und Begriindungen zu den seit 2019
stattgefundenen Preissteigerungen diskutiert.

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Hass nimmt darauf folgend die Sitzung wieder auf.

Herr Kahler stellt die Frage, welche Handlungsoptionen in Bezug auf den Denkmalschutz
nun bleiben wirden. Einerseits misse der Denkmalschutz eingehalten, also das Gebaude
durfe nicht abgerissen werden. Es sei dann aber auch keine Option, einem weiteren Verfall
des Gebaudes zuzusehen. Bestehe daher jetzt gerade die Verpflichtung der Stadt fiir eine
Instandsetzung, egal ob Geld da sei oder nicht?

Frau Struckmeier antwortet, dass die Stadt zunachst verpflichtet sei, das Denkmal zu
erhalten. Dass dies nicht in allen Situationen geschehen kdnne, sei aber auch klar. Aufgrund
des Haushaltssicherungskonzeptes habe die Stadt Prioritdten setzen missen. Daher
bestiinden keine wirklichen Handlungsoptionen. Die Verwaltung habe sich erhofft, dass die
Politik hier eine Richtung vorgebe. Auf jeden Fall kbnne sie garantieren, dass die Verwaltung



weiter versuchen werde, Mdglichkeiten zu finden, um den Bremecker Hammer
wiederherzurichten.

Ratsherr Vo dulert, er tue sich sehr schwer damit, dass man zusammen als Stadt
Lidenscheid der Verpflichtung nur sehr zégerlich nachkomme. Daher wiinsche er sich von
der Verwaltung, doch noch einmal alles zu versuchen, damit eine Geldquelle gefunden
werde. FUr ihn stelle sich noch die Frage, dass ein Denkmal wie der Bremecker Hammer nur
dann Sinn ergebe, wenn er auch wieder in Betrieb genommen werden kénne. Das Ziel einer
Instandsetzung musse daher sein, dass dies wieder moglich sei. Aulerdem misse es ein
Konzept geben, wie dieses Industriedenkmal in die ibrige Museumslandschaft eingepasst
werden kdnne, zum Beispiel auch als auRerschulischer Lernort.

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Hass stellt die Frage, ob es Gesprache mit anderen
Tragern — zum Beispiel dem LWL selbst — gegeben habe, um zu klaren, ob diese bereit
waren, den Bremecker Hammer zu betreiben.

Frau Struckmeier antwortet, dass im Jahr 2014 Kontakt zum LWL aufgenommen worden sei,
um genau diese Frage zu thematisieren. Leider sei dieses Anliegen dankend abgelehnt
worden. Da inzwischen einige Zeit vergangen sei, wolle die Verwaltung die Anfrage an den
LWL erneuern.

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Hass unterbricht die Kulturausschusssitzung, um erneut
einem anwesenden Besucher das Rederecht erteilen zu kénnen.

Ein Besucher fiihrt aus, dass der Bremecker Hammer als Museum ein Juwel sei. Teilweise
seien Menschen aus ganz Deutschland und aus dem Ausland vor Ort gewesen. Folgend
beschreibt der Besucher die vielen positiven Erlebnisse und die besonderen Eigenschaften
des Bremecker Hammers, als interaktives und lebendiges Museum. Auch wenn es finanziell
Schmerzen bereite, dirfe der Ort nicht einfach abgetan werden.

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Hass nimmt die Sitzung wieder auf.

Ratsherr Weil3 merkt an, dass weder vom Rat, noch von der Verwaltung leichtfertig mit dem
Thema umgegangen werde. Es sei zwar alles richtig, was der Vorredner geschildert habe.
Auch der Wunsch, den Ratsherr Vo3 gedulRert habe, sei richtig. Jedoch handele es sich
dabei auch nur um einen Wunsch und er bitte darum, ein bisschen zur Realitat
zurlickzukehren. Selbst wenn die Kosten flr eine Konzeption unbericksichtigt blieben, dann
sei die reine Wiederherstellung des Gebaudes mit den Exponaten schon jetzt bei Kosten in
Hoéhe von 2,5 Mio. Euro angelangt. Da die Baukosten in allen Bereiche weiter steigen, werde
man mit dem Betrag nicht auskommen. Er bitte alle Anwesenden, ernsthaft zu erklaren, wie
dies vor dem Hintergrund der steigenden Energiekosten in Zukunft geschultert werden
konne. Er habe im Moment keine Idee, wo dieses Geld herkommen solle.

Des Weiteren werde von vielen Fordermittelgebern gesagt, dass der wenige Kilometer weiter
entfernt liegende Ahe-Hammer bereits geférdert wurde. Daher bekomme die Stadt das Geld
nun von den Férdermittelgebern nicht mehr.

Zudem wirden in der aktuellen Situation in den Stadten womaoglich die Freibader und
Turnhallen nicht mehr geheizt, aber auf der anderen Seite sollten 2,5 Mio. Euro und mehr in
den Bremecker Hammer gesteckt werden. Er wisse nicht, wie dies argumentiert und
gerechtfertigt werde solle.

Ratsherr Stach erganzt, dass er dies ahnlich wie Ratsherr Weil} sehe. lhn treibe auch die
aktuelle Situation um, wenn er sich vorstelle, dass 3 Mio. Euro flir den Bremecker Hammer
ausgegeben werden sollen und gleichzeitig Menschen Uberlegen wiirden, wie sie ihre
Heizkosten bezahlen kénnen. Es musse hier abgewogen werden, was im Moment wichtig
sei. Ihm fehle die Fantasie, wie die 3 Mio. Euro finanziert werden konnten.



Ratsherr Vol wirft ein, dass dargelegt werde misse, wer die Stadt von der Verpflichtung
entbinden kénne, das Denkmal zu pflegen. Unter welchen Kriterien ware eine solche
Herausldésung aus dem Denkmalschutz Gberhaupt méglich.

Birgermeister Wagemeyer richtet aus, dass hierzu eine rechtliche Prifung eingeleitet
werden musse. Es gehe dabei um die Frage, inwieweit der Kommune der Aufwand fur die
Instandhaltung zugemutet werden kdnne. Dies werde er innerhalb der Stadtverwaltung
nochmal juristisch prifen lassen.

Herr Fotiadis fragt nach, ob Uberhaupt sofort eine Komplettsanierung durchgefiihrt werden
musse, oder auch eine Aufteilung der Sanierung in einzelne zeitliche Abschnitte mdglich sei,
so dass sich die Gesamtkosten auf mehrere Jahre erstrecken wirden.

Frau Rieck antwortet, dass jede Baumalnahme in Bauabschnitte eingeteilt werde kdnne.
Doch mit einer Streckung wurde der Prozess verlangert und immer mehr Geld gebunden. Am
Ende werde dies immer teurer als eine durchgehende Komplettsanierung.

Birgermeister Wagemeyer betont, dass niemand aus der Verwaltung oder dem Ausschuss
mit der Situation des Bremecker Hammers leichtfertig umgegangen sei. Und es gebe auch
ganz sicher niemanden, der leichtfertig sagen wiirde, man brauche den Bremecker Hammer
nicht mehr. Wichtig sei aber auch, dass heute keine Entscheidung zu der Sanierung getroffen
werde. Der heutige Termin solle die Grundlage dafur schaffen, um nochmal intensiv im
Ausschuss und den Fraktionen daruber beraten zu kdnnen.

Von Seiten der Verwaltung kénne er aber folgende Schritte zusagen:

- Erstens werde seitens des stadtischen Fordermanagements wiederholt geprift, ob
irgendeine Mdglichkeit bestehe, an Fordertopfe zu gelangen. Dariber werde dann
Bericht erstattet.

- Zweitens werde die Stadt wiederholt an den LWL, den Markischen Kreis sowie auch an
die Ministerinnen Brandes und Scharrenbach herantreten, ob es aus Sicht des Landes
noch irgendeine Moglichkeit gebe, die Stadt zu unterstitzen.

- Drittens mache eine Wiederherstellung des Bremecker Hammers als Museum nur Sinn,
wenn es eine Konzeption gebe, die den langfristigen Betrieb auch Uber die rein
ehrenamtliche Tatigkeit hinaus sicherstelle. Auch sei eine gute Konzeption wichtig, um
die grol3e Investition rechtfertigen zu kénnen. Die Verwaltung werde dazu auch prifen,
ob fUr die Konzeptionserstellung eine Unterstitzung mit Fordermitteln oder seitens des
Landes mdglich sei.

Weiter wiinsche er sich, dass der jetzige Sachstand nun intensiv in den Fraktionen beraten

werde und moglichst nach den Herbstferien aus den Fraktionen eine Rickmeldung zu deren

Haltungen erfolge.

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Hass bittet die Verwaltung ergédnzend darum, mit dem
Forderverein bzw. den Ehrenamtlichen in Kontakt zu bleiben und tber die neusten Schritte
zu informieren.

Weitere Fragen oder Anmerkungen liegen nicht vor.

Der Kulturausschuss der Stadt Lidenscheid nimmt die Nachbesprechung zum Bremecker
Hammer zur Kenntnis.



4. Neue Dauerausstellung - Vorstellung der Ergebnisse aus der Leistungs-
phase 2

Frau Struckmeier kiindigt an, dass zunachst das Planungsburo Duncan McCauley das
Konzept fur die Neue Dauerausstellung vorstellen wird.

Im Folgenden prasentiert Herr McCauley die Ergebnisse der Leistungsphase 2 aus den
Planungen fur die Neue Dauerausstellung.

Der Kulturausschuss der Stadt Lidenscheid nimmt den Bericht zu den Ergebnissen der
Leistungsphase 2 des Projektes zur Kenntnis.

4.1. Erlauterungen zum dramaturgisch inhaltlichen Teil

Im Anschluss an die Prasentation von Herrn McCauley erlautert Herr Dr. Trox, dass bei der
konkreten Gestaltungsplanung in Zusammenarbeit mit dem Planungsbiro Duncan McCauley
bei den Inhalten der Ausstellung einige Anpassungen und Entdichtungen erfolgt seien. Dies
sei notwendig gewesen, um das vorgegebene Budget einzuhalten.

Herr Dr. Trox fihrt im Folgenden aus, welche allgemeinen Ziele die Ausstellung dennoch
erfillen wird.

Im Anschluss werden einige Rickfragen der Ausschussmitglieder zur konkreten
Ausstellungsgestaltung in Bezug auf die Exponate und die Protagonisten gestellt und seitens
Herrn McCauley und Herrn Dr. Trox beantwortet.

Der Kulturausschuss der Stadt Lidenscheid nimmt die Erlauterungen zum dramaturgisch
inhaltlichen Teil der Neue Dauerausstellung zur Kenntnis.

4.2. Kosten und Termine

Frau Rieck kiindigt an, nun uber die allgemeinen Elemente des Projektcontrollings zu
berichten. Dabei gehe es um die Aspekte Qualitat, Kosten und Termine.

Folgend tragt Frau Rieck mittels einer Prasentation vor, die diesem Protokoll als Anhang
beigeflugt ist.

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Hass dankt Frau Rieck fur die ausfihrlichen
Darstellungen und die bestmdgliche Transparenz in diesem Verfahren.

Ratsherr Stach mochte wissen, was passiere, wenn das Budget Uberzogen werde. Er fragt,
ob dies dann hingenommen werde oder ob dariber dann nicht nochmal abgestimmt werden
musse.

Ratsfrau Meyer erkundigt sich nach den bisherigen Erfahrungen der Stadtverwaltung mit
Forderbescheiden. Sie fragt, ob mit der plnktlichen Antwort des Férdergebers auf den
Antrag zu rechnen sei. Oder ob es zu Verzégerungen seitens des Férdergebers kommen
kénne, die den Projektterminplan beeintrachtigen.

Weiter bemerkt Frau Meyer zu der méglichen Uberschreitung des Budgets, dass — wie von
Frau Rieck dargestellt — Sicherheitszuschlage bei der Gesamtkostenschatzung berlcksichtigt
worden seien. Daher gehe sie davon aus, dass es mdglicherweise nicht zu einer
Uberschreitung kommen werde.



Frau Rieck bestatigt, dass es in der Tat nicht dazu kommen musse, die Sicherheitszuschlage
Zu verausgaben, so dass die Uberzeichnung dadurch gedeckt ware.

Blrgermeister Wagemeyer fihrt aus, dass die Férderantrage in der Regel in kurze Zeit
beschieden werden. Zudem verlasse er sich auf die Zusage von Ministerin Scharrenbach,
dass die Stadt Ludenscheid die Forderung erhalten werde.

Zu einer mdglichen Uberschreitung des Budgets merkt Blirgermeister Wagemeyer an, dass
man sich dann auf jeden Fall dariber werde unterhalten mussen.

Weitere Fragen oder Anmerkungen liegen nicht vor.

Der Kulturausschuss der Stadt Ludenscheid nimmt die Erlauterungen zu den Kosten und
Terminen der Neue Dauerausstellung zur Kenntnis.

5. Bekanntgaben, Beantwortung von Anfragen und Anfragen
5.1. Bekanntgaben

Keine.

5.2. Beantwortung von Anfragen

Keine.

5.3. Anfragen

Keine Wortmeldung.

gez. Dominik Hass gez. Andi Steinmann

Vorsitzender Schriftfihrer



